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Den gesamten Buchtext können Sie im Internet аще ср: //books.google. сом durchsuchen. 


Google 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


e He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

e He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

e He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http: / /роокз. Е 
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Сощализмъ и литературная критика. 


„Театр“. Книга о новомъ театрЪ. Кн--во „Шиповникъ“. «Спб. 1908. 

„Кризись театра“. Кн--во „Проблемы искусства“. Москва 1908. 

В. Фриче. „Леонидъ Андреевъ“. Опытъ характеристики. Москва 1909. 

В. Фриче. „Очерки по истори западно-европейской литературы“. Кн--во 
„Польза“. Москва 1908. 

П. Коган. „Очерки по истори новЪйшей русской литературы”. Т.|,. 
выпускъ 1-й, Москва 1908, и выпускъ 2-й, Москва 1909. 


Страстное и вм®стБ съ тБмһь безплодное исканіе син- 
теза — таково насл5діе, которое оставиль намъ истекший 
ХІХ вкъ. Типъ „искателя“, возникший на зарЪ прошлаго 
столБтія, въ пору полной ,переоцвнки вс$хъ цфнностей“, 
не только не умеръ вм®стБ съ поколФніемь, его создав- 
шимъ, а, напротивь, сталь преобладающимъ типомъ мысли- 
теля за послфднее полстолБтіе. Шопенгауеръ, Ренань, 
Ницше были именно „искателями“. Ницше, напр., прежде 
ч$мъ создать свою чудную поэму „Гакъ говорилъ Зара- 
тустра“, подвергъ пересмотру вс$ представленія о дружбЪ, 
любви и т. п. (въ „,Menschliches, Allzumenschliches). И послЪ 
каждаго изъ такихъ исканй общая сумма объектовъ вБры 
не только не увеличивалась, а, напротивъ, уменьшалась. 
Подобно тому, какъ д%ти перестаютъ интересоваться сво- 
ими игрушками, когда, разрфзавъ ихъ, находятъ внутри 
одну солому, такъ западно-европейское общество переста- 
вало вЪрить въ ту или другую теорію, въ то или другое 
учене, послБ того какъ эти теоріи, эти ученія подвергались 
детальному анализу, разсматривались съ разныхъ точекъ 
зрБнія. 

Исключеніемъ изъ общаго правила является въ наше 
время сощализмъ. Среди всеобщаго крушенія идеаловъ, 
среди быстро см$няющихся противоположныхъ теченій онъ 
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одинъ не только стоитъ незыблемо, но растеть и крфпнетъ 
съ каждымъ днемъ. Въ наше время и въ нашей стран онъ 
все боле и болфе пріобрЪтаетъ характеръ религіи. Какъ 
у всякой религіи, у него -- свои герои, свои подвижники, 
свои мученики, а также и свои фанатики, свои схоласты. 
Разрастаясь съ широтой и мощью стихійной силы, соціа- 
лизмъ наложиль свою печать на всБ сферы умственной 
жизни общества, между прочимъ и на литературную 
критику. | 

Въ основ „поэтики“ нашихъ сощалистовъ лежитъ чисто 
матеріалистическое и утилитарное представленіе объ искус- 
ствБ и его задачахъ. „Первая ступень искусства“, говоритъ 
самый талантливый изъ нихъ, „совпадаетъ съ первой стадіей 
его историческаго развитія и имЂетъ простой физіологиче- 
_ сюй` корень“. ЧеловБкь испытываеть потребность „подра- 
жать наиболЪе яркимъ явленіямъ, поражающимъ его душу, 
и воспроизводить ихъ. Зачатки театра сводятся къ подра- 
жанію жизни, къ мимическимъ танцамъ дикарей“ (см. статью 
г-на Луначарскаго ,Сошализмһь и искусство“, въ сборник%. 
„Геатръ“, стр. 10—11). | 

На второй ступени развитія искусства человБкъ „вмЪ- 
шивается въ дЪйствительность, стараясь передБлать ее на 
свой ладь, очеловЪчить ее“. Третья ступень искусства — 
стремленіе познать жизнь реальную. На этой ступени искус- 
ство играетъ роль „великаго помощника, сотрудника“ тБхь 
мужественныхъ людей, которые хотятъ „биться и работать“, 
хотять „взять за рога мірового быка“. Наконецъ, четвертая 
ступень--искусство символическое, когда великій художникъ 
схватываетъ въ символахъ жизнь во всемъ ея объем%, а не 
только свойства „одной капли живой стихи“ (стр. 11—15). 

Со многими изъ этихъ положеній можно спорить. Такъ, 
напр., вопросъ о „первой ступени“ искусства едва ли раз- 
рЪшается такъ легко и просто, какъ у г. Луначарскаго. 
О томъ, каково было примитивное искусство, каковы на- 
чала драмы, эпоса, лирики, писалось очень много и отвБты 
на эти вопросы давались самые противорфчивые. Но едва 
ли кто-либо изъ спеціалистовъ согласится съ тБмъ, что 
зачатки театра сводятся только къ подражанію 
жизни. Насколько мы можемъ судить по зачаткамъ искус- 
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ства у дикихъ народовь, искусство вообше и драматическое 
искусство въ частности неразрывно связаны съ ритуаломъ 
культа и имфютъ символическое значеніе (см. хотя бы статьи 
А. Н. Веселовскаго „Гри главы изъ исторической поэтики“, 
Ж. М. Н. Пр. 1899, №№ 3 и 4). 

Весьма спорными ко намъ и остальныя дБленія 
искусства на „ступени“. И художественный реализмъ, и 
символизмъ существуютъ, чередуясь или смБшиваясь другъ 
съ другомъ, во вс$ культурныя эпохи. Въ средніе вЪка, 
напр., искусство было проникнуто символизмомъ и аллего- 
ризмомъ. Но ‘BM BCTB съ ними въ средневЪковомъ искусствЪ 
уживалось и весьма сильное реалистическое течене, сказав- 
шееся въ народныхъ пфсняхъ и легендахъ, въ фабліо, фа- 
цеціяхъ и т. п. 

Отм$ченная нами у г. Луначарскаго склонность произ- 
вольно устанавливать ,періоды“ въ искусств, подгоняя ихъ 
подъ тотъ или другой изъ фазисовъ сошальнаго и эконо- 
мическаго развитія общества, присуща вс$мъ нашимъ кри- 
тикамъ-сощалистамъ. Къ ней мы еще вернемся; пока зам%- 
тимъ, что на ряду съ сужденіями односторонними въ статьЪ 
г. Луначарскаго встр$чается много вБрныхь и м5ткихъ за- 
мБчаній о театр. Мы, напр., вполнБ согласны съ TBM, 
что у большинства художниковь, шедшихъ навстрБчу со- 
шалистическому движен!ю, „хватало силъ изобразить нужду, 
гнфвъ, силу пролетарія“, но что они „словно боялись по- 
нять его энтузіазмъ, словно стыдились внести романтизмъ 
въ трезвое изображене его борьбы“... Нельзя не согла- 
ситься и со взглядами г. Луначарскаго на то, каковъ дол- 
женъ быть настоящій народный театръ, предназначающійся 
для широкихъ массъ. Онъ долженъ быть театромъ „быстраго 
дБйствія, большихъ страстей, рБзкихъ контрастовъ, цБль- 
ныхъ характеровъ, могучихъ страданій, высокихъ экстазовъ“, 
словомь, долженъ творить „въ духЪ старой мелодрамы“ 
(стр. 34). | 

Матеріалистическая и утилитарная эстетика критиковъ- 
сошалистовь естественно привела ихъ въ столкновеніе съ 
символистами и декадентами. НаиболЪе рБзкими выражені- 
ями этого конфликта были сборникъ статей „Литературный 
распадъ“ и вызванная имъ полемика; споръ этотъ продол- 
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жается и посейчасы, новымһ выпадомь по адресу дека- 
дентовъ является недавно вышедшая въ свЪть книга: -Кри- 
зись современнаго театра“. 

Наиболфе спокойное, безпристрастное, я сказаль бы 
даже--справедливое отношеніе къ символизму и модернизму 
находимъ мы въ стать г-на Базарова „Мистерія или бытъ“. 
Г. Базаровъ совершенно в®рно замФчаеть, что символизмъ, 
какъ особый пріемъ художественнаго обобщенія, строго го- 
воря, даже не противоположенъ реализму; онъ предста- 
вляетъ лишь дальнъйшій шагъ въ развити послЪдняго, бо- 
лБе смБлое и послБдовательное осушествленіе той самой 
задачи, которую преслБдовали и художники-реалисты, стре- 
мясь кь типичности своихъ образовъ (стр. 64). Другой 
видъ символизма--психологическій и субъективный симво- 
лизмъ— является выражешемъ переживаний утонченной интел- 
лигентской богемы. Ошибка теоретиковъ этого искусства 
въ TOMB, что они придають чисто индивидуальнымъ пере- 
живаніямъ универсально-философскій смыслъ (стр. 73). Наши 
_ символисты—представители эпохи романтической, т.-е. эпохи 
безпорядочно - индивидуальныхъ исканй. Романтики не 
создаютъ вЪчныхъ художественныхъ цБнностей, но все же 
ИХЪ ,Исканія“ не проходятъ безслЪдно: „стиль“ создавае- 
мыхъ ими построекъ незначителенъ, фальшивъ, порою даже 
прямо комиченъ, но они всегда оставляютъ по себЪ чрез- 
вычайно много интересныхъ деталей, новыхъ и оригиналь- 
ныхъ техническихъ пріемовъ; не создавая крупныхъ ц$н- 
ностей, они подготовляютъ матеріаль ‘для нихъ“ (стр. 80). 
Что наши модернисты прежде всего — искатели, съ этимъ, 
несомнБнно, согласятся многіе изъ представителей этого те- 
ченія. Еще не такъ давно одинъ изъ нихъ писалъ на. стра- 
ницахъ настоящаго журнала: „было бы странно думать, 
что символисты родились символистами: среди нихъ были 
люди, которые мучились BC BMD, чБмъ мучились современ- 
ники; „исканія“ ихъ были результатомъ тернистаго, выстра- 
даннаго пути... съ величайшимъ трудомъ и усиліями отор- 
вались они отъ готовыхъ формулъ; новыя формы ковались 
въ расплавленной |стихій души живой“. (См. „Критическое 
ОбозрБніе“ за январь 1900, стр. 40). 

Совс$мъ другое впечатлБніе, чфмъ статья г. Базарова, 


ОБЗОРЫ. 9 


производить помБщенная въ томъ же сборник статья 
г-на. Стеклова „Театръ или кукольная комедія“. Г. Стекловъ, 
повидимому, убЪжденъ, что задача критика вообще и кри- 
тика - сощалиста въ частности состоитъ въ томъ, чтобы 
„покрБпче“ выругать тфхъ, кто не раздЪляетъ его эстети- 
ческихъ взглядовъ. По словамъ г-на Стеклова, „декадент- 
ская клика“ (віс) создаеть у насъ театрь „растерянныхъ 
масокъ и развинченныхъ маріонетокь, поражающий своей 
ненатуральностью и ненормальностью огорошеннаго зрителя, 
который начинаетъ думать, что онъ попалъ въ Бедламъ“ 
(стр. 20). Г. Мейерхольдъ въ глазахъ г-на Стеклова--мань- 
якъ (стр. 30), а всБ проше декаденты — психопаты. Ихъ 
произведения возмущаютъ всякаго здравомыслящаго нор- 
мальнаго человЪка; ихъ слфдуетъ бросить въ „сорную кор- 
зину истори“, они годны лишь „на удобрене почвы“ 
(стр. 15) и т. п. | 

Любопытно, что всякій разъ, когда въ искусствЪ воз- 
никала новая школа, ея представителямъ дФлались TB же 
самые упреки, которые дФлаеть г-нь Стекловъ модерни- 
стамъ. Когда на cm bHy устарфвшему классицизму возникло 
новое искусство, всБ „ископаемые“ эпохи классицизма, какъ 
назвалъ ихъ Мюссе, вс$ критики пуристы въ родЪ Ла-Гарпа, 
аббата Морле, Бауръ - Лорміана, упрекали представителей 
молодой романтической школы въ томъ, что они грФшать 
противъ здраваго смысла (а га1зоп), жизненной правды (1а 
nature), создають таюя произведенія, которыя понятны 
только психопатамъ и маніакамъ и т. д. и т. д. Самъ того, 
повидимому, не зная, г. Стекловь играеть по отношенію 
къ модернистамъ ту же роль, какую играли по отношенію 
къ романтикамъ (horribile си!) „напудренные“ критики, 
критики а реггадие временъ Первой империи и реставраци 
Бурбоновъ. Сходится онъ съ ними еще и тБмъ, что на 
него, какъ на нихъ, слова „религіозный“, ,религія“ произ- 
водять то же дБйствіе, что красное сукно на быка. (См. напр. 
стр. 5, 15, 39).. 

На см$ну декадентскому театру, проникнутому „без- 
сильнымъ и безплоднымъ эстетизмомъ“, по мнЪніЮ г-на 
Стеклова, долженъ придти театръ реалистическій, проник- 
нутый къ тому же и сошальными тенденшями. Уже теперь, 


10 | КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНІЕ. 


по словамъ г-на Стеклова, ,здоровыя трудяшіяся массы 
встрБчаютъ такія произведенія съ восторгомъ“ (стр. 5 — 6). 
Такъ ли это? ДФиствительно ли реалистический театръ от- 
вБчаеть вкусамъ „трудящихся массъ?“ Когда въ пору Ве- 
ЛИКОЙ французской револющи была сдЪлана попытка создать 
народный театръ, усп$хомъ пользовались не реалистическія 
произведения, а такія мелодрамы, какъ „Кровавая монахиня“ 
(Га Моппе sanglante), „Инокъ“ (Ге Моше), ,Удольфскія таин- 
ства“ и т. п., т.-е. пьесы, въ которыхъ преобладало нагро- 
можденіе ужасовъ, искан!е „патетическаго“, „потрясающаго“. 
А что вкусы „здоровыхъ трудящихся массъ“ мало измЪ- 
нились съ тБхъ поръ, явствуетъ изъ словъ одного изъ со- 
товарищей г-на Стеклова по сборнику (см. статью г. Фриче 
» Геатрь въ современномъ и. будущемъ обществЪ“). 

Въ прочихъ статьяхъ разбираемой нами книги сказы- 
вается курьезная черта, присущая очень многимъ изъ на- 
шихъ критиковъ-соціалистовъ; мы разумфемъ стремлене 
объяснять всф литературныя, вс$ художественныя явленія 
исключительно лишь экономическими и сошальными усло- 
віями. Художественныя. произведения — продуктъ экономиче- 
скихъ услов данной эпохи, такова формула, вн которой, 
по мнБніЮ нашихь критиковъ-соціалистовъ, ‘’„нЪтъ спа- 
сеня“. 

Подчинеше формул проходитъ красной чертой чрезь 
всф сочинения г. Фриче. Весьма характерны въ этомъ отно- 
шени его „Очерки по истори западно-европейской литера- 
туры“ *). Въ предисловіи авторъ заявляеть, что „литератур- 
ныя теченія, см5няюция другъ друга, представляютъ не 
больше, какъ символическе значки, обозначающіе на осо- 
бомъ языкБ переходъ человБчества отъ одной формы хо- 
зяйственной дБятельности къ другой, болБе высокой, среди 
безпрерывной борьбы классовъ за существованіе и власть“ 
(стр. 5). Ставъ на эту точку зрЪнія, читатель ждетъ отъ 
автора „Очерковъ“ полной переоцвнки всфхъ литератур- 
ныхъ цБнностей. Если художественныя теченія--лишь про- 
дуктъ классовой борьбы и экономической эволюціи, то исто- 


*) Обь этихъ „Очеркахъ“ уже говорилъ въ настоящемъ журнал г. HO. Ве- 
селовскій (см. „Критическое ОбозрЪн!е“ за марть 1909). Мы возвращаемся къ. 
нимъ, т. к. смотримъ на нихъ н$сколько иначе, чБмь упомянутый критикъ. 
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рикъ этихъ теченій долженъ остановиться, главнымъ обра- 
зомь, на тБхъ произведеніяхь, въ которыхъ ярче всего 
сказались чаянія, надежды, аппетиты, стремленія не отдфль- 
ныхъ личностей, а цБлыхъ общественныхъ группъ, цБлаго 
сословія. Читатель ждетъ отъ г. Фриче детальнаго анализа 
средневБковой народной лирики, пЪсенъ обрядовыхъ, быто- 
выхъ и въ особенности рабочихъ пБсенъ, въ которыхъ Бю- 
херъ видитъ начало всей поэзіи. Читатель ждетъ также 
разбора среднев$ковыхъ причитаній и плачей, въ которыхъ 
такъ ярко отразились бытъ и вБрованія простонародья. 
Словомъ, онъ въ прав разсчитывать на то, что критикъ-,06- 
щественникъ“ будетъ прежде всего изслБдователемъ фольк- 
лора (что мы и видимъ, напр., въ книг г. Аничкова ,Ве- 
сенняя обрядовая пБсня на ЗападЪ и у славянъ“). 

Что касается эпохи Возрожденія, то читатель въ прав 
ожидать отъ г. Фриче, что онъ остановится на тБхъ сочи- 
неніяхь, въ которыхъ сказались религіозныя и политиче- 
скія стремленія различныхъ партій: кальвинистовъ, католи- 
ковъ, лигеровъ, напр., на знаменитой сатир „Менипея“, на 
памфлетахь XVI столЪтія, на „Les Tragiques“ Агриппы 
д’Обинье и т. п. Переходя къ XVII столЪтію, читатель раз- 
считываетъ встрЪтить въ „Очеркахъ“ обзоръ литературы 
боровшихся тогда сословій. Онъ ждетъ, что г. Фриче ука- 
жетъ на то, что на ряду съ чисто аристократической литера- 
турой въ ту пору процвЪтали, съ одной стороны: поэзія 
„вольнодумцевъ-эпикурейцевъ“, большинство коихъ принад- 
лежало къ литературной богемЪ, съ другой — литература 
мелкой буржуаз!и, представителями которой были Сорель, 
Скарронъ и другіе авторы „комичныхъ“ и „буржуазныхъ“ 
романовъ. Въ исторіи литературныхъ теченій XVIII столЪтія 
читатель ожидаетъ найти детальную исторію развитія жур- 
налистики, эволюцію представленій о задачахъ литературы, о 
призван!и литератора и т. д. и т. д. 

А между тБмъ г. Фриче все это игнорируеть. Почему? 
Да потому, что всБ эти произведенія не укладывались въ 
ТБ формулы, которымъ добровольно подчинился г. Фриче. 
Формуль этихъ н$сколько: средневфковая литература — 
литература эпохи натуральнаго хозяйства; челов$къ зави- 
сБлъ всецБло отъ стихій, ждалъ помощи отъ божества и 
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помышлялъ не о земл, а о загробной жизни. А посему 
литература этой эпохи должна была быть идеалистиче- 
ской. И г. Фриче выбрасываеть изъ средневЪковой лите- 
ратуры все то, что противор$читъ этой формул — прони- 
кнутую жизнерадостностью и реализмомъ народную пЪсню, 
фабліо, фацеціи, всю нувеллистику среднихъ вЪковъ. 

Сл$дующая за среднев5ковой— литература эпохи заро- 
жденія городской культуры и господства торговаго капи- 
тала; человЪкъ зависитъ отъ самого себя, матеріально обез- 
печенъ, а потому и литература должна быть проникнута 
реализмомъ и жизнерадостностью. И г. Фриче не считается 
ни съ ассейа Петрарки, ни съ ,исканіями“ Боккаччо, ни 
съ сомнЂніями людей „сумеречной“ поры, какими является 
первое и отчасти второе поколӛнше гуманистовъ, ни съ 
скептицизмомъ и разочарованіемъ такихъ писателей, какъ 
Монтэнь... 

Критика г. Фриче—такъ сказать, кривобокая, односторон- 
няя. Это чувствуется и въ тБхһь оцБнкахъ, которыя онъ да- 
еть явленіямъ современной литературы. Въ своемъ ,Опыт% 
характеристики“ Леонида Андреева г. Фриче хотБлъ дать 
полную картину психики и поэзіи этого писателя. На са- 
момъ же дЪфлЪ г. Фриче охарактеризовалъ (правда, весьма 
удачно) лишь отношеніе автора драмъ „Царь голодъ“ и 
„Жизнь человБка“ къ современной общественной жизни. 

Отм$ченная нами уг. Фриче склонность подгонять лите- 
ратурныя явленія подъ ту или другую формулу сказывается 
и въ работахъ г. Когана. Намъ уже случалось говорить о 
томъ догматизм$, коимъ проникнуты его „Очерки по исто- 
pin западно-европейскихъ литературъ“ (см. „Критическое 
Обозр$е“ за апрЪль 1909). Этимъ же догматизмомъ про- 
никнуты и его „Очерки по новБйшей русской литературЪ“. 

Г. Коганъ исходитъ изъ той точки зрЪнія, что всЪ 
особенности какъ психическаго склада писателя, такъ и его 
творчества зависятъ исключительно отъ того, къ какому 
сословію онъ принадлежитъ. Тургеневъ, Майковъ, Гютчевь, 
Левъ Толстой — представители „умирающей барской куль- 
туры“. Какъ таковые, они могутъ быть либо эстетами, во- · 
спфвающими красоты природы, служащими „искусству для 
искусства“, либо „кающимися“ барами, преисполненными 
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самыхъ благихъ пожеланій, но непригодными для борьбы и 
неспособными понять нужды пролетарлата. Въ ихъ художе- 
ственномъ творчествв должны звучать меланхолическіе 
мотивы. Когда они сталкивались съ представителями другихъ. 
общественныхъ классовъ, у нихъ „всегда оставался элементь | 
непониманія и отчужденія“ („Очерки“ т. І, вып. Il, стр. 12). 
Тургеневь, напр., не могъ уловить положительныхъ стремле- 
ній нигилиста, разночинца и матеріалиста. Онъ вложилъ въ. 
отрицаніе этихъ людей ту душевную тоску, которая жила 
въ немъ самомъ (стр. 80). Тургеневъ не разглядлъ самаго 
главнаго въ новыхъ людяхъ, именно того обстоятельства, 
что у нихъ были положительные идеалы (стр. 8т). Такъ же 
мало, какь Тургеневъ, понимаеть новыхъ людей и Левъ 
Толстой. Толстой не понимаеть міра, мръ не понимаеть 
Толстого. „Усадебная культура“, опред$лившая общій тонъ. 
литературной дЪятельности Толстого, повліяла не только въ 
томъ отношени, что онъ до старости остался „лишнимъ 
человЪкомъ“ (SIC!) . въ широкомъ смыслБ этого слова, въ. 
TOMB высшемъ моральномъ значеніи, которое всегда (?) при- 
надлежало мудрецамъ и пророкамъ (стр. IIT). Его идеалы 
и стремления пріобрЪтаютъ постепенно все болЪе и болБе 
характеръ великихь, но отвлеченныхъ идеаловь, неосу- 
ществимыхъ въ рамкахъ реальной дЪйствительности... (стр. 
I21). 

Эти взгляды на Тургенева и Толстого, по нашему MHB- 
нію, не только односторонни, но и совершенно ложны, какъ. 
ложна исходная точка зр%нія г. Когана. Для того, чтобы 
буржуазія, разночинцы нашли себ правдивыхъ бытописа- 
телей, вовсе не нужно было ждать появления писателей изъ. 
буржуазной среды, какъ это думаеть г. Коганъ. Щедринъ 
принадлежаль къ тому же сословію, что и Тургеневъ; 
однако это не помБшало ему знать и понимать разночинца 
не хуже... самого г-на Когана. И у Тургенева мы вовсе 
не видимъ непониманія разночинца. Такой типь, какъ База- 
ровь,--типь, выхваченный прямо изъ жизни. Если Турге- 
невь и Левъ Толстой не описывали спешально разночин- 
цевь и нигилистовъ, то отсюда вовсе не слБдуетъ, что они 
не понимали того, что происходило въ русской обществен- 
ной жизни. Это доказываетъ только, что они преслФдовали 
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задачи болБе универсальныя, чЪмъ это хотфлось бы г. Когану. 

И г. Коганъ простить имъ такого преступленія не 
можетъ. Несмотря на множество комплиментовъ, которые 
г. Коганъ расточаетъ этимъ писателямъ, отъ его характери- 
стики получается такое впечатл$ ше, что Толстой и Турге- 
невъ — очень добрые, благородные, полные высокихъ стре- 


мленій... пустоплясы. 
Гр. Ф. де Ла-Бартъ. 


Теоретическая статистика. 


(Обзоръ научной и научно-популярной литературы на русскомь язык%). 


А) Курсы теорін статистики: 

1) Анцыферов А. Н. — Курсь элементарной статистики. Пособе къ 
лекціямъ. Ч. І. Х. 1908. Ц. 1 р. 25 к. (Стр. 331). 

2) Каблуков» Н. А. — Статистика. Курсь лекцій. М. 1907. 

3) Майрз Г. — Статистика и обшествов%д5ніе. Т. I. (Теорія статистики). 
Спб. 1899 г. Ц. за 2 т. 6 р. 

4) Майрь Г. — Закономфрность общественной жизни. (Теорія статист. 
метода и пр.). М. 1899 г. Ц. 2 р. 25 к. 

5) Федоровичъ Л. — Исторія и теорія статистики. Од. 1894 г. Ц, 5 р. 

6) Ходскій Л. — Основанія теоріи и техники статистики. Спб. 1896 — 
1908 г. Ц. 2 р. 

Т) Чупровә А. И.--Теорія статистики и статистика народонаселения. 
Лекщи. М. 1899 г. Ц. З р. 

8) Штер5. — Краткій курсъ статистики (лекціи). Каз. 1898 — 1900 г. Ц. 2 р. · 

9) Янсонь Ю. — Теорія статистики. Спб. 1889 г. Д, 2 р.; испр. и дополн. 
изд. 1891 г. Ц. З р 50 к., изд. 1901 и 1907 г. (безъ перем.). Ц. 3 р 50 к. 
(Подъ его ред. сборникъ Исторія и Теорія статистики въ монографияхъ. Спб., 
изд. Пантелеева, 1879 г. Ц. З р.). 

10) Яроцкій В. — Лекціи по теоріи статистики. 1897 — 8 гг. Спб. 
В) Курсъ теоріи вЪроятностей: 

11) Буняковскій В. — Основанія математической теоріи вЪроятностей. 
Спб. 1846 г. Ц. З р. 

12) Власовь А. Е. — Теорія вЪроятностей. Лекціи. М. 1909 г. (безъ 
обознач. цны). 

13) Лаплась. — Опыть философіи теорін вЪроятностей. Попул. излож. 
основ. теоріи вБроятностей. Пер. подъ ред. А. Власова. М. 1908 г. Ц. 1 р. 

14) Марковә А. — Исчисленіе вЪфроятностей. Спб. 1900 и 1908 г. 

15) Некрасов» П. — Теорія вЪроятностей. Лекціи. М. 1896 г. (1-е изд. 
лекцій 1886 г.). | 

16) Тихо-мандрицьй М. — Курсь теоріи вЪроятностей. Х. 1899 г. Ц. 1 р. 

17) Чебышев. — Опыть элементарнаго анализа теоріи вЪроятностей. 
М. 1845 г. Ц. 2 р. 50 к. 
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С) Брошюры и статьи о статистическомъ метод5 и, о примфнени теоріи в%- 
роятностей къ статистическому изслЪдованію: 

18) Арнольд В. Ө. — Опыть примЪненія элементарныхъ началъ анали- 
тической геометріи къ открытію статистическихь зависимостей.—„Изв. Моск. 
С.-хоз. Инст.“, за 1903 г., № 1. | 

19) Борткевичь В. Т. — О статистической закономфрности. — „ВЪстн. 
Права“, за 1905 г. 

20) Давидовә А. Ю.— Употребленіе выводовъ теоріи вЪроятностей въ 
статистик%. 

21) Косинскій В. — О премахъ научной разработки статистическихъ 
данныхъ. М. 1890 г. 

22) Лахтин% Л. — О методь Пирсона въ приложеніяхъ теорін вЪро- 
ятностей къ задачамъ статистики и біологін. М. 1904 г. 

23) Некрасов5. — Философія и логика науки о массовыхь проявленіяхъ 
человфческой д%Ъятельности. Пересмотръ основаній соціальной физики 
Кэтле. М. 1902 г. | 

24) Чупровь А. А. — Статистика и статистическій методь. Въ сборн.: ,Вве- 
деніе въ изученіе сощальныхъ наукь“. Спб. 1903 г. 

95)Чупровв А. А. — Очерки по теор статистики. Спб. 1909 г. Ц. 
2 р. 50 к. 


Зам чан! е. ЗдЪсь перечислены далеко не вс, имЪющіяся на 
русскомъ язык, книги и статьи по теоріи статистики: боле подроб-. 
ныя библіографическія указанія читатель найдеть въ брошюр% проф. 
А. Ө. Фортунатова „О статистикЪ. Учебное пособе“. (М. 1907 г.), 
являющейся, несмотря на малый объемъ, крайне цфннымъ пособіемъ 
для всякаго занимающагося изученіемь статистики. ЦЪнныя библіогра- 
фическія указанія имЪются также въ „СтатистикЪ“ пр.-доц. К. Воблаго 
(изд. 2-е. Юевъ. 1909 г.), ср. стр. 77 — 86. 


Понятіе теоретической статистики, равно какъ и понятіе 
статистики вообще, отнюдь не является чБмъ-либо вполнЪ 
опред$леннымъ и окончательно установленнымъ. Не входя 
въ подробное разсмотрБне пред$ловъ этой науки, мы огра- 
ничимся разсмотрЪніемъ того, что фактически излагается 
подь именемъ „теоретической статистики“ ‘въ нашей лите- 
-ратурБ. 7 

Обращаясь къ разсмотрБнію различныхь „курсовъ“ 
теоріи статистики, имБющихся на русскомъ язык, мы 
прежде всего поражаемся ничтожнымъ — сравнительно — 
мБстомъ, удБляемымъ въ нихъ собственно вопросамъ тео- 
pin статистики. Главное мфсто отводится обыкновенно 
статистической техникЪ, (въ томъ числБ построеню 
діаграммъ и т. п.), — самое понятіе которой прямо противо- 
положно понятю статистической теории; очень много м%- 
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ста удБляется при этомъ чисто практическимъ вопросамъ 
объ организаши статистическихь учрежден въ различ-” 
ныхъ странахъ и о законахъ, нормирующихъ ихъ дЪятель- 
ность. Слфдующее затфмъ по объему м%сто занимаетъ 
обыкновенно историческій обзоръ происхожденія статисти- 
ческой науки; зд$сь, конечно, попутно излагаются и взгляды 
различныхъ авторовъ по вопросамъ статистической теоріи, 
но дЪйствительному выяснению этихь вопросовъ подобные 
историческіе экскурсы могли бы служить лишь въ томъ 
случаЪ, если бы читатель, приступающій къ ознакомлению 
со всБми этими взаимно .противорфчащими взглядами, уже 
раньше обладаль положительнымъ критеріемъ для ихъ 
оцБнки. Что же касается собственныхъ критическихъ замЪ- 
чаній авторовъ подобныхъ историческихъ обзоровъ по по- 
воду излагаемыхъ теор, то они, какъ общее правило, 
слишкомъ отрывочны и безсистемны, чтобы содЪйствовать 
выработкЪ въ читателв опредБленныхь положитель- 
ныхъ взглядовъ на затрогиваемые вопросы теори. 

Въ результат$ вышеуказаннаго распред$лен1я матеріала 
создалось такое — совершенно ненормальное — положене 
вещей: въ нашихъ спещальныхъ курсахь „теори стати- 
стики“ удБляется въ дЪйствительности самое скромное, — 
можно сказать — послБднее мсто... 

Но, быть можетъ, сравнительно малое мБсто, удБляемое 
нашей спеціальной литературой вопросамъ статистической 
теоріи, вознаграждается глубиной ихъ разработки? Чтобы 
отвЪтить на этоть вопросъ, обратимся къ самому содер- 
жанію того немногаго, что даютъ намъ для выясненія про- 
блемъ теоретической статистики работы нашихъ ученыхъ 
спеціалистовъ (ихъ курсовъ, лекцій и т. п.). 

Начнемъ съ самыхъ первыхъ, „основныхъ“ вопросовь, 
выясненіе которыхъ является sine qua поп самой возможно- 
сти сознательнаго отношенія къ изучаемому предмету. Къ 
такимъ „основнымъ“ вопросамъ прежде всего относятся 
вопросы: — каковы реальныя основы и реальный 
смыслъ познавательныхъ пріемовъ, составляющихъ „сущ- 
ность“ статистическаго метода изсл$дованя, и какова, —со- 
отвтственно съ этимъ, — гносеологическая цФн-. 
ность выводовъ, полученныхъ съ помощью названнаго 


ОБЗОРЫ. 17 


метода? Напрасно стали бы мы искать въ изслБдованіяхъ 
упомянутаго выше типа (т.е. въ различныхъ „курсахъ“ 
и „лекціяхъ“) чего-нибудь похожаго на ясный и опред%лен- 
ный отв$тъ на вс эти,--столь законные и естественные 
со стороны всякого сознательнаго читателя,-вопросы. 
Къ довершенію зла, почти для вс$хъ нашихъ спещали- 
стовъ по теоріи статистики изъ различныхъ премовъ фор- 
мальнаго анализа оказываются доступными лишь приемы 
формально-логическіе; между тБмъ, BM BCTB съ осложне- 
ніемъ вопросовь, подлежащихъ изслБдованію теоретической 
статистики, формально -логическій методъ оказывается 
орудіемъ слишкомъ несовершеннымъ и — естественно и не- 
изб. жно—см$няется методомь математическимъ (фор- 
‚мально - математическимъ). Для сознательнаго пользованія 
послБднимъ методомъ отъ статистика требуется спеціальная 
обще-математическая подготовка. А такъ какъ большинство 
нашихъ спеціалистовъ по теори статистики такой подго- 
товкой не обладаютъ, то имъ остается — либо вовсе отка- 
заться отъ пользованія точными пріемами математиче- 
ской статистики, либо удовольствоваться чисто-механи- 
ческимъ ихъ примЪненіемъ. Почти вс$ существующіе на 
русскомъ язык „курсы“ теори статистики сл$дуютъ имен- 
но по второму пути. 

Нельзя однако не усомниться въ рацональности подоб. 
наго отношенія къ предмету. МнЪніе, будто „статистикъ 
можетъ пользоваться и правильно примфнять готовыя фор- 
мулы теоріи вЪроятностей (составляющія главную основу 
математической статистики. В. Д.), не зная, какъ он выве- 
дены (Анцыферовъ), врядъ ли можетъ быть признано осно- 
вательнымъ. Чтобы боле или менфе ясно представить себЪ 
ТБ результаты, къ какимъ можетъ привести механическое 
прим®неніёе формулъ математической статистики стати- 
стикомъ-практикомъ, приглядимся къ тому, какъ 
пользуются этими формулами сами ученые спеціалисты по 
теори статистики. 

Такъ, напримфръ, г. Анцыферовъ (т), указавъ совер- 
шенно правильно на то, что „средняя ариеметическая“ изъ 
уклоненій отъ „средней“ является весьма грубымъ и не- 
точнымъ показателемъ сравнительной устойчивости „сред- 
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ней“, предлагаеть другіе боле точные показатели: 
„среднюю квадратическую ошибку“, „вЪроятную“, „modulus“ 
и пр.: вычисляя и сравнивая эти послфдная величины для 
различныхъ рядовъ (явленій), мы получимъ уже боле точ- 
ное представленіе объ ихъ сравнительной устойчивости. 
Какъ же, однако, получить эти бол Бе точные показа- 
тели? Оказывается, для ихъ полученя достаточно помно- 
жить (для каждаго ряда) среднюю ариөметическую 
(ошибку) на нБкоторые коэффишенты (соотвтственно оди- 
наковые для всБхъ рядовъ)}: на 1,2534 — для получе- 
ня „средней квадратической“, на 0,84535 — для „вБроятной 
ошибки“ и т. д. Если спросить любого гимназиста т-го 
класса, что станется съ „частнымъ“, если „дфлимое“ и ,д%- 
лителя“ помножить на одно и то же число, то онъ, не за- 
думываясь, отвЪтитъ, что „частное“ останется безъ пере- 
мфны. А воть г. Анцыферовъ увБряетъ, что послЪ такого 
умноженія частное получится иное... Къ нашему изумленію, 
на стр. 296, мы находимъ уже ,неопровержимое“ подтвер- 
ждене вышеизложенныхъ взглядовъ на конкретномъ при- 
мр. Во взятомъ г. Анцыферовымъ прим%р% (естествен- 
ный прирость населенія для Россіи и для Германи за 
4 года) сумма уклоненій (отъ средней) для Росси = 4,4; 
для Герман!и — 2,7; слБдовательно, „средняя ариөметическая 
ошибка (уклонене)“ для Росси будетъ (4,4: 2,7) въ 1,63 
раза больше, ч$мъ для Германи; а вотъ если,- какъ дЪ- 
лаеть авторъ,— предварительно раздБлить каждую сумму 
уклоненій на 4 и помножить на 0,84535, чтобы опред$лить 
такимъ образомъ „в$роятную ошибку“ для обоихъ рядовъ, 
и, затБмь, уже эти ,вБроятныя ошибки“ раздБлить другъ 
на друга, то окажется, что ,вБроятная ошибка“ для Россіи 
въ 2,3 раза больше, ч$мъ для Германи. ПослЪдняя вели- 
чина (2,3) и рекомендуется г. Анцыферовымъ читателю, какъ 
„боле точный“ показатель (сравнительно съ показате- 
лемъ — 1,63) относительной устойчивости обоихъ рядовъ: 
изъ сопоставления цифръ — 1,63 и 2,3 видно, какое ошибоч- 
ное (неточное) представлен1е получили бы мы о сравни- 
тельной устойчивости рядовъ, если бы ограничились про- 
стымъ дфлешемъ „ср. ариөмет. ошибокъ“ другъ на друга, 
вмфсто того, чтобы предварительно каждую изъ этихъ 
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ошибокъ (средн. ариеметическ.) помножить на 0,2113375 
(0,84535 : 4). 

Итакъ г. Анцыферову удалось не только „въ теори“, но 
и на „практик“, съ цифрами въ рукахъ, доказать, что. 
умножение дБлимаго и дБлителя на одно число отнюдь 
не остается безъ вліянія на частное (въ разсмотрфнномъ 
прим®р® подобное умноженіе увеличило частное съ 1,63 
до 2,3!). Не меньше курьезы, „опровергающіе“ ариемети- 
ческіе законы, допущены г. Анцыферовымъ и въ изложени 
т. наз. метода Лексиса, и въ другихъ мЪстахъ. 

Къ сожалФнію, спутанность теоретическихъ взглядовъ, 
являющаяся естественнымъ результатомъ чисто механическа- 
го усвоенія выводовъ, полученныхъ путемъ математическаго 
анализа и приводящая нер$дко къ совершенно абсурднымъ 
утвержденіямъ, отнюдь не составляеть исключительной 
особенности курса г. Анцыферова: въ большей или мень- 
шей степени эта спутанность и неясность теоретическихъ 
взглядовъ характеризуеть почти вс !) наши „курсы“ по 
теоретической статистик. 

Но особенно много вреда можетъ принести чрезмрное 
увлеченіе методами предсказанія будушихь событій,— 
увлеченіе, доходящее до того, что, напр., на основаніи 
единичной цифры смертности въ какой-ниб. стран за 
одинъ какой-ниб. совершенно случайно взятый годъ — 
предполагаютъ возможнымъ (ср. напр., Янсонъ, стр. 564—5) 
опредБлить съ вБроятностью почти равной единиц (т.-е. 
достовБрности) возможныя границы колебанія смертности 
въ будущемъ! 

За неимБніемъ мста мы должны отказаться отъ разсмо- 
трБнія результатовъ, къ которымъ ведеть приложене на 
практикв тБхъ сбивчивыхъ, а въ значительной части и 
вовсе невБрныхһ взглядовъ, какіе усвоиваетъ статистикъ- 
практикъ изъ ,курсовь“ нашихъ ученыхъ спещалистовъ. 


1) Исключеніе составляютъ TB, которые благоразумно ограничиваются 
простымъ указаніемь на болфе „точные“ пріемы (формулы): анализа, пред- 
лагаемые математической статистикой, не пытаясь входить въ ихъ разсмотр%ніе 

„по существу“ (т.-е. не касаясь ихъ теоретическихъ оснований, пріемовъ по- 
лученія и области приложен я). 
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Въ вид примБра укажемъ лишь на пользованіе форму- 
лами теоретической статистики извфстнымъ нашимъ гигіе- 
нистомъ, проф. Эрисманомъ въ его „Курс$ гиены“ (изд. 
1882 г., стр. 25): опред$ливъ наблюдешемъ абсолютную 
частоту нфкотораго явления, г. Эрисманъ пытается съ по- 
мощью формулъ теоретической статистики опредФлить воз- 
можные предБлы уклоненія отъ полученнаго наблюдешемъ 
числа, не располагая цифрой обшаго числа на- 
блюденй, при которыхъ изучаемое явленіе имфло м%сто 
данное число разъ (имЂло данную абсолютную частоту 1). 
Какой же выводь можно сдБлать изъ всего сказаннаго 
относительно результатовъ полу - и безсознательнаго поль- 
зованія методами и формулами математической статистики 
(др. словами--аналитической теории вЪроятностей)? 
Мы думаемъ,— выводъ можетъ быть одинъ: пока дфло сто- 
итъ такъ, что для большинства преподавателей статистики-- 
сознательное изложене, а для большинства ихъ слушате- 
лей— сознательное усвоение математическихъ основъ теоре- 
тической статистики оказывается вовсе, или почти недо- 
ступнымъ, — единственнымъ раціональнымъ выходомъ бу- 
детъ — вовсе отказаться (до лучшаго времени) отъ поль- 
зовамя математическими пріемами статистическаго 
изслБдованія. Спрашивается однако, возможно ли на прак- 
тикБ, излагая теоретическую статистику, избЪжать поль- 
зованія формулами математической теор!и вБроятностей? Луч- 
шимъ отвфтомъ на этоть вопросъ является ссылка на об- 
щеизвстный курсъ теоретической статистики проф. Май- 
ра (3). Не прибЪгая нигд$ къ математическимъ формуламъ, 
проф. Майръ съ замфчательнымъ талантомъ даетъ читателю 
вполн$ ясное и законченное понятіе обо вс$хъ пріемахъ 
статистическаго изслфдован я, не исключая и пріемовь, осно- 
ванныхъ непосредственно на принципахъ теорпи вЪроятно- 
стей; въ послЬднемъ случаБ Майръ ограничивается въ тек- 
стБ (основномъ) выясненіемъ общаго смысла и цфлей этихь 
пріемовъ, желающихъ же познакомиться съ математическимъ 
ихь обоснованіемъ и формулировкой, — онъ отсылаетъ къ 
соотвътствующимъ спешальнымъ работамъ (къ сожал$ ню, 


1) Ср. объ этомъ у Косинскаго (21) стр. 16. 


ОБЗОРЫ. 21 


почти исключительно иностраннымъ, не переведеннымъ на 
русскій языкъ), указываемымъ въ примЪчаніяхъ къ каж- 
дому году. 

`Указанная особенность курса Майра (т. т) въ связи съ за- 
м$чательной систематичностью и содержательностью изло- 
женя дБлаетъ его безспорно лучшимъ изъ существующихъ 
на русскомъ язык пособіемъ для первоначальнаго озна- 
комленія съ основами теоретической статистики. Что 
же касается статистиковъ - практиковъ, не имБющихъ 
въ виду въ будущемъ спеціально заниматься вопросами 
статистической теорпи, то они безъ малЪйшаго ущерба 
для себя могутъ и ограничиться основательнымъ усвоешемъ 
курса Майра, не тратя времени и силъ на ознакомленіе съ 
тонкостями математической статистики, тБмъ болЂе что поль- 
зованіе математическими формулами (обычно — полумехани- 
ческое) на практик$ отнюдь не являются гарантей правиль- 
ности и должной осторожности статистическихъ выводовъ. 
Переходя къ читателю, интересующемуся самыми пробле- 
мами теоретической статистки, мы опять-таки затрудняемся 
указать какой-ниб. вполнЪ удовлетворительный, съ научной 
точки зрБнія, спешальный ,курсь“. НаиболЪе плодотворный 
путь для спешальнаго ознакомленя съ теоріей статистики 
былъ бы слБдуюшій: получивъ самое общее поняте о пред- 
мет по упомянутому сочиненію Майра и дополнивъ его 
свЪдЪнями о ход историческаго развитія идей теоретической 
статистики изъ соотвЪтствующихъ главъ „курса“ Янсона (9), 
прямо перейти къ боле доступнымъ произведеніямъ мате- 
матиковъ, занимавшихся спещальной разработкой теоріи въ- 
роятностей и теоріи статистическаго метода — (метода, в%- 
роятности“ въ прим$неми къ массовымъ явленіямъ), и 
къ тБмъ — сравнительно немногимъ на русскомъ языкЪ — 
монографическимъ изслБдованіямъ статистиковь по стати- 
стической методолопи, авторы которыхъ стоятъ на уровнФ 
трактуемаго вопроса. 

Меньше всего источниковъ можно указать для уясненія 
тБхъ „основныхъ“ гносеологическихъ вопросовъ, о кото: 
рыхъ мы говорили выше. Обшій обзоръ, хотя все же не- 
полный, положенія этихъ гносеологическихъ вопросовъ въ 
наук, какъ въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ, даютъ 
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прекрасныя статьи проф. Борткевича (т9): знакомство съ 
этими статьями позволитъ читателю составить себБ вполнЪ 
ясное представленіе о тБхъ взглядахъ на реальное („объ- 
ективное“) значене законовъ вфроятности (вБроятныхъ явле- 
ній), которые высказывались различными статистиками и 
математиками. Что касается наиболЪе важныхъ работъ, здЪсь 
упоминаемыхъ (напр., Курно, Лексиса!) и др.), то для рус- 
скаго читателя — незнакомаго съ соотвфтственными ино- 
странными языками — онБ, къ сожалБнію, до сихъ поръ 
остаются недоступными; единственное, но зато крайне цЪн- 
ное, исключене составляеть недавно появившійся на рус- 
скомъ языкф знаменитый „Опытъ“ Лапласа (13). Сто лЪтъ, 
протекшіе со времени его перваго появления, ничуть не уба- 
вили его огромнаго значения: до настояшаго времени геніаль- 
ное произвеленіе великаго математика-философа не имфетъ 
себ ничего равнаго по глубин реальнаго анализа по- 
нятія вБроятности (вБроятной связи). При томъ совершенно 
зачаточномъ состоянии, въ какомъ находилась въ его время 
наблюдательная, а тБмъ болфе экспериментальная психоло- 
гія, —Лапласъ не могъ, конечно, дать хотя бы сколько-нибудь 
законченное, систематическое выяснеше реальныхъ (пси- 
хологическихь, или, точнфе — психо-физіологическихъ) усло- 
вій образованія понятія ,вБроятности“ и основаннаго на 
немъ, особаго метода познанія. Но ито, что сдБлано имь-- 
наполовину съ помощью геніальной интуиши, позволявшей 
ему предвосхишать будушіе выводы наблюдательныхъ (и 
опытныхъ) наукъ,— прямо поразительно. Однако, главная 
заслуга его все-таки не въ достигнутыхъ результатахъ, какъ 
они ни ц5нны, а въ правильной постановк$ изслБдуемыхъ 
вопросовъ теор!и познанія, впервые перенесенныхъ имъ изъ 
метафизическихь дебрей на почву точной положительной 
науки. Цнность „Опыта“ Лапласа не ограничивается, однако, 
выясненіемъ гносеологическаго смысла „метода вЪроятно- 
сти“,— не менфе важно его пропедевтическое значеніе, какъ 
незамфнимаго ,введенія“ къ изученію математической теор!и 
вБроятностей. Благодаря удивительному популяризаторскому 


1) Статьи Лексиса переведены, впрочемъ, на русскій языкь А. А. Чупро- 
вымъ для слушателей Спб. Полит. института, но этотъ переводъ въ продажу, 
къ сожалЪнію, не поступалъ. 


> 
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таланту, Лапласу удается, не прибЪгая ни къ одной мате- 
матической формулЪ, дать читателю даже вовсе безъ мате- 
матической подготовки вполнф ясное и полное представле- 
не о самыхъ трудныхъ и сложныхъ проблемахъ теори вЪ- 
роятностей — и не только о сущности самыхъ проблемъ, но 
и о сущности и смысл$ тБхъ премовъ высшаго математи- 
ческаго анализа, которые прим$нены для ихъ рЪшенія. Та- 
кимъ образомъ, читатель, внимательно ознакомившійся съ 
„Опытомъ“ Лапласа, можеть смфло приступать къ любому 
спешальному курсу математической теоріи вБроятностей съ 
полной увЂренностью, что не встр$титъ тамъ ничего, что 
не было бы уже въ общихъ, существенныхъ чертахъ ему 
ране знакомо (изъ „Опыта“)... Благодаря этому, даже и 
встр$чая тБ или другія формальныя затрудненія, зависящія 
отъ недостаточнаго знакомства съ математикой, онъ все же 
не потеряетъ „нити“ разсужденій и, пропустивъ „пока“ 
трудное м$сто, сможетъ вполнЪ сознательно итти далЪе. 
Почти одновременно съ „Опытомъ“ Лапласа на русскомъ 
языкБ появилась и другая выдающаяся работа — уже не пе- 
реводная, а оригинальная — „Теорія в$роятностей“ прив.-доц. 
Власова (12). Г. Власовъ поставилъ себБ задачу огромной 
трудности: дать строго-научное изложене математиче- 
ской теоріи вБроятностей въ формЪ доступной лицамъ, не 
обладающимъ математической подготовкой (слушателями 
прив.-доц. Власова были юристы экономическаго отдБленія). 
И эта задача, надо признаться, разрфшена авторомъ съ 
замБчательнымъ искусствомъ: его книга удачно восполняетъ 
то недостававшее звено, отсутствіе котораго дБлало для чи- 
тателя переходъ отъ „общихъ“ разсужденій Лапласа къ спе- 
шальнымъ математическимъ „курсамъ“ теоріи вБроятностей 
все же слишкомъ р$зкимъ и требовавшимъ отъ читателя зна- 
чительнаго напряженія вниманія. Теперь же, переходя по- 
степенно отъ „Опыта“ Лапласа къ лекціямъ г. Власова и 
отъ этихь послфднихъ къ спешальнымъ математическимъ 
„курсамъ“ (теори вЪроятностей), читатель совершаетъ этотъ 
путь почти незамЪтно, безъ малБйшаго напряженя.—ЗдЪсь 
HBT м%ста входить въ подробный разборъ работы г. Власова, 
отмЪтимъ только, что собственно вопросамъ теоретической 
статистики (т.-е. вопросамъ о приложен принциповъ мате- 
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матической теоріи вБроятности къ спеціальнымъ задачамъ 
статистики) въ ней удБлено очень немного мЪста; объ этомъ 
нельзя не пожал%Ъть ‘отъ всей души въ виду совершенно не- 
удовлетворительнаго изложенія математических ъ прі- 
емовъ статистическаго анализа во всБхь нашихъ „курсахъ“ 
по теоріи статистики. Будемъ надЂяться, что г. Вла- 
совъ при слБдующемъ изданіи своихъ лекцій удБлитъ спе- 
цальнымъ вопросамъ математической статистики больше 
м%ста 1). | 


Какъ мы уже говорили выше, для перехода отъ лекцій 
г. Власова къ любому спеціальному математическому курсу 
теоріи вБроятностей (предназначенному для спеціалистовъ- 
математиковъ) отъ читателя потребуется самая незначитель- 
ная затрата труда: достаточно по какому-нибудь популяр- 
ному учебнику математики (самому краткому) ознакомиться 
съ самыми общими началами дифференщшальнаго исчисленія 
и съ понятіемъ интеграла (безъ самой техники интегри- 
рованія можно обойтись). Для человЪка, хорошо знакомаго- 
съ началами элементарной алгебры, на все это понадобится 
какой-нибудь день, много два. Изъ различныхъ математиче- 
скихъ курсовъ теоріи вБроятностей лучшими у насъ, безъ 
сомннія, являются курсы (университетская лекщи) проф. Не- 
красова (15) и проф. Маркова (14); намъ думается, что для 
начинающаго первый изъ названныхъ курсовъ будетъ бо- 
лБе подходящимъ руководствомъ: особенно цфнно въ немъ 
постоянное старане автора предостеречь читателя отъ 
слишкомъ поспБшнаго и широкаго пользованія выводами 
теор, особенно въ приложеніи къ сложнымъ обществен- 
нымъ явленіямь. 


1) Конечно, и работа г. Власова несвободна отъ недостатковъ: нельзя, 
‚ напр., не указать на неоговоренныя опечатки (стр. 86, 104), совершенно, 
недопустимыя въ книгахъ подобнаго рода; затБмь слЪдуетъ отм%Ътить сбив- 
чивость и неопредЪленность собственной точки зрЪнія автора на значеніе 
„вЪроятности“: г. Власовъ (какъ, впрочемъ, и Лаплась, которому онъ сл%- 
дуеть) постоянно колеблется между субъективной и объективной точкой зр%- 
нія. Наконецъ, къ боле существеннымъ промахамь слфдуеть отнести не- 
удачное опредЪленіе понятія „причины съ точки зрЪнія теоріи вЪроятностей“: 
въ основ этого опредьленія лежить нЪкоторая путаница понятій, — весьма 
нежелательная, такъ какъ можетъ сбить съ толку читателя (ср. стр. 41). 
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Ознакомившись систематически съ основами математиче- 
ской теори вЪроятностей, читатель можетъ теперь уже со- 
знательно вернуться къ критической оц$нкЪ „метода 
вБроятности“ (а слБдовательно и научно-статистическаго 
метода). Собственно для формально-математической 
критики методовъ и выводовъ теоріи вЪфроятностей русская 
математическая литература (о статистической, конечно, не- 
чего и говорить) даетъ крайне мало (ср., напр., Некрасовъ, 
о. с., стр: 138, также 52). Что касается далБе вопроса о 
„логическомъ смыслЪ“ (значеши) положеній теор в%- 
роятностей, то прежде всего слЪдуетъ замфтить, что по- 
нимать, — какъ это зачастую д%Ълается, — подъ логиче- 
скимъ выясненіемъ понятія вБроятности (и его „про- 
изводныхъ“) сведеніе этихъ понятій къ эквивалентнымъ 
имъ понятіямъ точной логики, — значитъ совершенно не 
отдавать себЪ отчета въ самой сущности „метода вЪроят- 
ности“. Единственная цфль, какую можетъ имфть „логи- 
ческое выяснен1е“ основаній и выводовъ „метода вЪроят- 
ности“,—это выясненіе того отношенія, въ какомъ стоятъ 
другъ къ другу эти два — вполнъ самостоятельные и неза- 
висимые методы познанія: точный логическій методъ и „ме- 
толь вБроятности“, — составляющие двБ основныя вЪтви 
гносеологіи. Вопросъ объ отношенш, въ какомъ стоятъ ме- 
тоды изслБдованія „точной логики“ къ методамъ изслЪдо- 
ванія, основаннымъ на принципахъ „теоріи вБроятностей“,- 
помимо спещальныхъ трактатовъ по логикБ-- хорошо раз- 
работанъ и выясненъ (исключительно съ формальной 
стороны) въ т-й части брошюры Косинскаго (см. также са- 
мый конецъ 6-й главы — послЪдней |). | 

Переходя, наконецъ, къ основному вопросу статистиче- 
ской методолопи — къ вопросу объ объективномъ, ре- 
альномъ значении выводовъ теоріи вЪроятностей, а сл%- 
довательно и выводовь, полученныхъ научно - статистиче- 
скимъ методомъ (всецБло основанномъ на принципахъ теори 
вБроятностей), — читатель сможетъ теперь уже вполнФ со- 
знательно отнестись къ попыткамъ его разрЬшенія. Прежде 


1) Много мЪткихъ замЪчаній найдеть читатель также въ соотвЪтствую- 
щихъ главахъ „Теоріи науки“ Джевонса. Ср. также статьи А. А. Чупрова по 
статистической методологіи. 
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попытки эти почти исключительно сводились къ сравненію 
результатовъ непосредственнаго наблюденія надъ вЪфроят- 
ными (случайными) явленіями съ выводами теорли (извстные 
опыты бросанія монетъ, выниманія шаровъ и т. п.) Изъ чи- 
сла такихъ опытныхъ провфрокъ примфнимости законовъ 
случайныхь явленй (даваемыхъ математической теоріей 
вБроятностей) къ различнымъ конкретнымъ явленіямъ (отно- 
сящимся къ типу вБроятныхъ, —случайныхъ) — наибольшей 
теоретической обоснованностью и систематичностью отли- 
чаются работы проф. Лексиса, изслБдовавшаго съ ука- 
занной цБлью огромный фактическій матеріалъ изъ различ- 
ныхъ областей массовыхъ (случайныхъ) явленй. ЦФль и 
практическіе результаты методологическихъ изысканій Лек- 
сиса обстоятельно выяснены въ І-й части статьи (19) В. 
Борткевича; что же касается математическихъ оснований, 
примфненнаго Лексисомъ метода изслЪдованйя, то они, хотя 
и очень кратко, но вполнЪ отчетливо и общедоступно выяс- 
нены у Власова. | 

Работы Лексиса и его продолжателей показали, между 
прочимъ, что законы случайныхъ явленій, выведенные осно- 
вателями теоріи вБроятностей, — исходя изъ анализа про- 
ст йшихуъ случаевь вБроятныхъ явленій, лишь въ рЪд- 
кихъ случаяхъ оказываются приложимыми къ тБмъ слож- 
нымъ явленіямъ, съ какими приходится имБть дБло изсл%- 
дователю случайныхъ (вБроятныхһь) явленй въ области со- 
ціологіи или бюлопи. 

Заслуга выработки новой интерполяшонной формулы 
для выраженія вБроятныхъ явленій принадлежитъ матема- 
тику Forest'y; идеи его получили дальнфйшее развите 
и блестящее приложеше въ трудахъ Пирсона (Pearson). 
Благодаря примненію новыхъ интерполящюнныхъ методовь, 
оказалось возможнымъ подвести подъ схемы теоріи вЪроят- 
ностей самыя на видъ неправильныя (ассиметричныя) и при- 
чудливыя кривыя, полученныя непосредственнымъ наблюде- 
немъ надъ реальными явленіями, причемъ во многихъ слу- 
чаяхъ совпадение теори съ фактами получилось прямо по- 
разительное. Само-собой, было бы напраснымъ трудомъ ра- 
зыскивать свфдЪния объ этихъ новыхъ завоеваняхъ научной 
мысли въ нашихъ, замкнувшихся въ традиціонныхъ рам- 
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кахъ, „курсахъ“ теоретической статистики. И въ этомъ слу- 
чаБ, какъ и во многихъ другихъ, приходится обращаться 
къ авторамъ иныхъ спещальностей:—трудъ ознакомить рус- 
скаго читателя съ методомъ Пирсона, давшимъ въ прило- 
женіи къ біологіи и статистик такіе изумительные резуль- 
таты, взялъ на себя проф. математики Л. К. Лахтинь (22). 
Читатель не математикъ врядъ ли сможетъ выдфлить и 
оцБнить то, что сдБлано самимъ почтеннымъ профессоромъ 
для болБе строгаго обоснованія новаго метода; но, если 
даже подобный читатель не пойдетъ дальше введения и двухъ 
первыхъ $$ (стр. ттт), то и тогда брошюра проф. Лахтина 
все же дастъ ему возможность заглянуть въ такія научныя 
перспективы, что врядъ ли посл этого согласится удовле- 
твориться тБми старыми шаблонами, на которыхъ замерла 
наша теоретическая статистика 1). 

Не слфдуетъ однако забывать, что какого бы полнаго 
совпаденія выводовъ теоріи (вБроятностей) съ дБйствитель- 
ностью намъ ни удалось достигнуть (совершенствуя методы 
изслБдованія вЪроятныхъ явленій), мы этимъ еше ни на 
шагъ не подвигаемся впередь въ д5л%8 научнаго (ра- 
ціональнаго) объясненія этого совпаденія или — 
хотя бы--самой принцитальной его возможности. И задача 
эта и не можетъ быть разрБшена, пока мы будемъ стоять на 
чисто формальной почв. Только тогда, когда мы перестанемъ 
разсматривать методы изслЪдовавая вЪроятныхъ явлений, 
какъ абстрактныя „формы“ мышленія, и перейдемъ, нако- 
нецъ, къ изучено тБхъ конкретныхъ — психическихъ — 
процессовь, которые лежатъ въ основании этихъ „формъ“ 
мышленія, и т5хь ,естественныхһ“ законовъ, кото- 
рымъ эти процессы подчинены, — тогда и только тогда — 
будемъ мы въ состояни дать двйствительное на- 
учное обьяснене совпаденія выводовъ теори в%ро- 
ятности, а слБдовательно и теори статистики, —съ фактами. 

А пока этого н$фтъ, приходится признать, что дЪйстви- 


1) Первая работа Пирсона, въ которой онъ изложилъ свой методь, упо- 
мянута у Майра (въ библіографич. прим%Ъчаніи), но о содержании, а т5мь 
болЪе о значеніи, этой работы онъ ничего не говорить. БолЪе обоснованную 
формулировку своего метода Пирсонъ далъ въ 1901 г. въ спещальномъ жур- 
наль „Biometrika“ (т. 1). — 
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тельно научная теорія !) статистическаго метода (научная 
„теорія статистики“) все еше составляеть задачу ,буду- 
щаго“. 

Настоящій обзоръ былъ уже въ общемъ законченъ °), 
когда мы получили новую работу А. А. Чупрова: 
„Очерки по теоріи статистики“ (25). Появленіе этой ра- 
боты несомнфнно составить выдающееся событіе не только 
въ нашей убогой, но и въ европейской научно-стати- 
стической литературЂ. Если практическій успфхъ „Очер- 
ковъ“ будетъ у насъ, хотя приблизительно, соотвЪтствовать 
ихъ выдающимся научнымъ достоинствамъ, — то появление 
ихь должно произвести у насъ цБлый переворотъ въ 
области преподаванія и изученія теоретической статистики. 
Здфсь мы, конечно, не можемъ касаться содержанія „Очер- 
ковь“ по существу; ограничимся лишь замфчанемъ, что 
авторъ намфренно избЪгаетъ пользоваться пріемами мате- 
матическаго анализа: приводимыя формулы 3) трактуются 
имъ исключительно со стороны ихъ логическаго и методо- 
логическаго смысла и значеня. Въ этомъ отношеніи та- 
лантливое произведене А. А. Чупрова является для попу- 
ляризаши идей новЪйшей теоретической статистики, при- 
близительно, тБмь же, чБмъ являлся извфстный „Опытъ“ 
Лапласа для распространенія въ обществ идей, господ- 
ствовавшихь въ теоріи вЪроятностей въ его время 
(т.-е. около тоо лБтъ назадъ). 

Самъ А. А. Чупровъ называетъ свои „Очерки“ общимъ 
введеніемъ въ теорію статистики, какъ она начинаетъ скла- 
дываться въ настоящее время (стр. ХХХУШ); и, дЪйстви- 
тельно, для лицъ, желающихъ изучать новыя теченія 
въ теоріи статистики, его книга несомнфнно явится неза- 
мБнимымъ „руководящимъ пособіемъ“; но когда дБло идетъ 


1) Понимая подъ „научной теорей “—рац!ональное объясненіе 
явленія,— раскрыт!е его естественныхъ законовь. 

°) Онъ первоначально предназначался еше для апрфльской книги 
„Критич. Обозр%нія“... 

3) Самыя формулы, съ которыми читатель встрЪчается въ книг Чу- 
прова, — все т же, — давно знакомыя ему по курсу Янсона и др., — фор- 
мулы Бернулли-Лапласа, Пуассона..: авторъ сознательно исключилъ изъ за- 
дачъ настоящей своей работы „цфли усовершенствован!я математическихъ 
основъ статистической теоріи“ (ср. стр. 212 — 213, прим. 1-е). 
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о начинающихъ, — впервые только знакомящихся съ 
предметомъ . теоретической статистики, —то книга Чупрова 
врядъ ли можетъ быть рекомендована въ качествЪ ,вве- 
денія“ въ изучаемый предметъ: въ случаяхь этого рода 
преимущество, попрежнему, должно быть отдано, по на- 
шему мнЪнію, „Опыту“ Лапласа и въ качеств математиче- 
скаго дополненія къ нему „лекшямъ“ А. Власова.. Въ за- 
ключеніе, нельзя не порадоваться намфреню А. Чупрова 
продолжать серію своихъ „Очерковъ“. 


Вл. Лмитріевъ. 


Землетрясения. 


Проф. К. Богданович. Землетрясения въ МессинЪ и Санъ-Франциско. Съ 
84 рис. Издательство О. Н. Поповой. Спб. 1909. Стр. УП--160. Ц. 2 руб. 

Проф. Д. Н. Анучин. Землетрясеше въ южной Итали („С$верное Сіяніе“. 
1909, февраль, № 4). 

Д. Н. Анучинъ. Извержене Везувія и землетрясеніе въ Калифорніи въ 
апрЪлЪ 1909 г. Съ 19 видами и планами. Москва 1907 г. Стр. 39. Ц. 30 коп: 

Проф. А. П. Павлов. Землетрясенія. Москва 1904. (Чтенія при Моск. 
Педаг. Общ.). 

Fr. Frech. Erdbeben апа Gebirgsbau (Реегтапи’$ Сеортарһіѕсһе Mitteilun- 
gen 1907). | 

И. В. Мушкетов». ВЪрненское землетрясеніе 28 мая (9 іюня) 1887 г. 
(Труды Геолог. К-та, т. Х. № 1. 1890). 

И. Мушкетовь. Матеріалы по Ахалкалакскому землетрясенію 19-го де- 
кабря 1899 г. Съ 4 табл. Спб. 1903 г. Ц. 2 руб. (Труды Геол. К-та.* Новая 
серія. Вып. 1). 

В. Веберъ. Шемахинское землетрясеніе 31-го янв. 1902 г. Съ 2 табл. и 
картой. Спб. 1903. Ц. 1 р. 50 к. Тр. Геол. К-та. Нов. серія. Вып. 9). 

А. В. Вознесенскій. Землетрясеніе на Танну-Ола въ 1905 г. (ИзвЪстія 
Вост.-Сибир. ОтдЪла Имп. Русск. Геогр. Общ., т. ХХХУ, 1904 г., № 2). 

И. В. Мушкстовъ. Землетрясенія, ихъ характеръ и способы наблюдения. 
Спб. 1890. 

Матеріалы для изученія землетрясеній Россіи, изд. подь ред. И. В. Муш- 
кетова. І. Спб. 1891. (Прилож. къ ХХУП т. Изв. И. Р. Г. Общ.). 

„ИзвЪстія* и „Бюллетени“ Постоянной Сейсмической Ком-іи при Имп. 
Ак. Наукъ. | 

И. Мушкетовь и А. Орловъ. Каталогъ землетрясеній Россійской Имперіи. 
Записки Имп. Русс. Геогр. Общ. 1893, 

СоотвЪтствующія главы въ большихъ руководствахъ: 
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Prof. А. бирап. GOrundziüge дег рһуѕіѕсһеп Erdkunde. [У-{е umgearbeitete 
und verbesserte АиНаре. Leipzig. 1908. 

Проф. Ал. Зупанз. Основы физической географии. Переведено со 2-го. 
нЪм. изд. съ дополн. автора, подь ред. проф. Д. Н. Анучина. Спб. 1899. 

Неймайрь, М., проф. Исторія земли. Перев. со 2-го нЪм. изд. съ допол- 
неніями по геологіи Россіи и библіограф. указателемъ В. В. Ламанскаго и 
и А. П. Нечаева подь ред. проф, А. А. Иностранцева. Т. І. Изд. Т-ва ,Про- 
свБшеніе“. Спб. 1897, 

Мушкетовз, И. В., проф. Физическая геологія. Т. І. Второе изд. Ин- 
стит. Инжен. Пут. Сообш. Спб. 1899. 

Ратцель, Ф., проф. Земля и жизнь. Сравнительное землев%дӛніе. Перев. 
подъ ред. проф. П. И. Кротова. Т. І. Изд. Т-ва ,Просвӛшеніе“. Спб. 1905. 
Другой русскій переводь этого же сочиненія вышелъ подъ ред. В. Агафо- 
нова въ серін ,Библіотека Естествознанія“, изд. Брокгауза и Ефрона, подъ 
ред. проф. Фауссека и Броунова, въ. которую вошло и руководство проф. 
Брюкнера: Земная кора. 


Программы домашняго чтеня на 4-й годъ систематическаго курса. 
Изд. 2-е Ком. по орган. дом. чтенія, состояш. при Учебн. Отдӛл% Общ. 
Распростр. Технич. Знаній. Москва 1905: Программа по динамической геологіи, 

Землетрясенія посл$днихъ лфтъ въ Калифорніи, МессинЪ. 
и Персіи вновь привлекли внимане образованнаго чита- 
теля къ этому грозному и всегда кажущемуся неожидан- 
нымъ явленію природы. Боле или менЪфе подробныя внфш- 
нія описанія мессинскаго землетрясенія, появлявшіяся во. 
всБхъ газетахъ, еще сохранились въ памяти читателя, и 
тБмъ болЂе своевременно привести въ систему разрознен- 
ныя впечатлБнія и идеи, дать имъ научную оцфнку и вы- 
яснить для себя дЪйствительный смыслъ и причины явле- 
нія, поскольку они доступны современному научному разу- 
мБнію. Систематическое, хотя бы и элементарное знаком- 
ство, съ этими явленіями тБмъ болфе необходимо, что. 
всегда при всякомъ новомъ извф$сйи о крупномь земле- 
трясеніи въ печати появляются самыя невЪроятныя теор, 
предположения и пророчества, создаваемыя незнаніемъ и 
разсчитанныя на легковфріе и неосвЪдомленность публики. 
Это такъ же неизбЪжно, какъ сБтованія на усыханіе кли- 
мата въ періоды засушливыхъ л%ть, но и столь же мало. 
основательно. 

Непосредственнаго практическаго значенія для жителя 
русской равнины изученіе землетрясеній, конечно, имЪть. 
не можетъ, но всБмъ изв$стно, что многія наши окраины 
въ высокой степени подвержены самымъ разрушительнымъ. 
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проявлешямъ сейсмическихь силы таковы Туркестань, 
Кавказъ, Прибайкалье. Да и въ предлблахь Европ. Росси 
извБстны области, испытываюшія по временамъ довольно 
осязательныя сотрясенія: въ Крыму и на Урал% изв$стны 
землетрясенія въ недавнемъ прошломъ, хотя, быть можетъ 
(особенно на Урал%), и не тектоническаго, а, скорЪе, про- 
вальнаго характера. Года т!/, —2 назадъ въ газетахъ про- 
мелькнуло извстіе о колебаніяхь почвы въ нашемъ юго- 
западномъ краЪ, сопровождавшемся даже разрушеніемъ 
довольно большихъ зданій (сообщалось, что въ г. ВинницБ 
пострадалъ довольно серьезно народный театръ). По лите- 
ратурБ мы знаемъ, что такого рода отраженныя и зати- 
хающія волны происходящихъ недалеко — въ Карпатахъ, 
Молдавіи и т. п.—землетрясеній вовсе не рЪдкость въ юго- 
зап. губерніяхъ; иногда онф заходятъ значительно дальше 
въ предБлы центральной Россіи, но уже весьма ослабленныя. 


Такимъ образомъ, выражаясь спещальнымъ языкомъ, мы 
должны бы сказать, что, хотя наиболЪфе населенныя части 
Росси, къ счастью, относятся къ областямъ асейсмич- 
нымһ, однако въ ея пред5лахь есть и пенесейсмич- 
ныя и вполнв сейсмичныя области ^), и послЕднія въ 
указанныхъ частяхъ занимаютъ довольно обширныя про- 
странства и потрясаются часто и разрушительно, и эта раз- 
рушительность должна только возрастать въ будущемъ, по 
мБрЂ уплотненія населенія въ сейсмическихъ окраинахъ го- 
сударства, если своевременно не будутъ приняты во вни- 
мане указания науки при возведен построекъ, при вы- 
борБ м$стъ поселеній и т. д. Соблюдеше всЪхъ этихъ 
указаній, научно провфренныхъ изучешемъ землетрясе- 
ній и ихъ послЪдствій въ разныхъ странахъ, неосуще- 
ствимо безъ участія самого населенія, т.-е. безъ доста- 
точнаго знакомства его съ характеромъ явленія. Чита- 


1) Асейсмичными областями называются м%Ъстности, въ которыхъ не бы- 
ваеть самостоятельныхъ землетрясеній и куда доходять только слабыя волны 
изъ областей сейсмичныхъ, т.-е. испытывающихъ частыя и сильныя колебанія, 
возникающія въ земной кор непосредственно подъ даннымъ мЪстомъ и въ 
близкомъ сосЪдствЬ съ нимъ. Волны, достигающія асейсмичныхъ областей, 
обыкновенно столь малы, что ощутимы только для очень чувствительныхъ. 
надлежащимъ образомъ установленныхъ приборовъ. 
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тель найдетъ почти во всфхъ указанныхъ въ началЪ сочи- 
неніяхъ многочисленные прим$ры того, что очень часто 
разрушительность и сила землетрясеній вовсе не соотвЪт- 
ствують другь другу. Послдняя мессинская катастрофа 
по своей сил !) вовсе не относится къ числу самыхъ 
крупныхъ явленій этого рода, по величинв же жертвъ и 
разрушеній — она, несомнЪнно, одно изъ самыхъ ужасныхъ 
бЪдствй, пережитыхъ человфчествомъ, и на протяженіи 
всей его исторіи найдется немного примЂровъ, которые бы 
такъ убфдительно свидфтельствовали, какъ дорого людямъ 
обходится незнаніе природныхъ силъ и пренебрежеше къ 
совБтамъ науки, указывающей средства борьбы съ ними. 
Еще въ большей степени это относится къ сравнительно 
слабому, но оказавшемуся необыкновенно разрушитель- 
нымъ ахалкалакскому землетрясеню 1899 г. Особенно много 
практическихъ выводовъ изъ научнаго изученія землетря- 
сеній собрано проф. Богдановичемъ, который въ своей 
книг$ посвящаетъ особую большую главу ,дБйствію земле- 
трясеній на постройки“ (глава ІУ), содержащую много яр- 
кихъ фактовъ и цфнныхъ практическихъ указаний 7). 

Не менфе существенно ученіе о землетрясеніяхъ и съ 
точки зрБнія общаго мровоззрЪная, для уразумнія совре- 
менной и прошлой жизни земли, для уясненія величествен- 
ныхъ процессовь, создавшихь главныя черты ея „лика“. 
Вулканизмъ и землетрясенія--это почти единственныя явле- 
нія, открывающія хоть нЪсколько дверь во внутреннюю, 
глубоко скрытую отъ насъ лабораторію земного шара, на- 
мекающія на самый механизмъ созиданія его вида, его по- 
верхности. Если наука усп$ла разгляд$ть еше очень не- 
много, то все-таки она твердо убБдилась, что только пу- 
темъ систематическаго изученія и наблюденія современныхъ 
проявлений тектоническихъ силъ можно дойти до разрЪфше- 
нія задачи. По господствующимъ воззрБніямъ, наблюдая и 
изучая землетрясенія, мы присутствуемъ при той или другой 


1) По силЪ она пятая изъ 20 извфстнЪйшихъ землетрясеній, имБвшихь 
мЪсто въ послЪднія три стол%Ътія. 

2) Въ I глав, описывающей разрушенія.вь МессинЪ и Реджіо, авторъ 
также нигдЪ не упускаеть изъ виду указанную практическую сторону во- 
проса. 
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стадіи горообразовательныхъ процессовъ: въ ЛокридФ силь- 
ное землетрясене въ апрЪлЪ 1894 г. было „только неболь- 
шой фазой въ громаднемъ процесс раздробленія, проис- 
ходящемъ въ юго-восточной Европф уже съ доисториче- 
скихъ временъ“ (Зупанъ, русск. перев. стр. 365). 


Ахалкалакское землетрясене покойный Мушкетовъ былъ 
склоненъ разсматривать какъ одинъ изъ эпизодовъ про- 
должающагося образованія грабена, т. е. складки земной 
коры съ простираніемъ, соотв$5тствующимъ общему напра- 
вленію кавказской системы. Катастрофа 1906 г. въ Санъ- 
Франциско, по мн$фню Дэвидсона, является отраженемъ 
начинающейся закладки новой горной цфпи на днЪ океана, 
къ УУ отъ материка, каковой процессъ временами сигнали- 
зируется на поверхность сотрясеніями, сдвигами и верти- 
кальными небольшими перемщеніями (Д. Н. Анучинъ. „Из- 
вержене Везувія“ etc.) и т. п. Такимъ образомъ и изв%- 
стные въ настоящее время факты заставляютъ большинство 
изсл$дователей видЪть въ землетрясеніяхь отраженіе на 
поверхности внутреннихъ глубинныхъ процессовъ, при 
всемъ разлиши воззрБній на сущность и характеръ этихъ 
послБднихъ, обнаруживаемую различными авторами. Что 
же касается связи землетрясеній съ временами года, пого- 
дой, ея измЂненіями, съ магнитными явленіями и съ влия- 
ніемъ солнца и луны, то большая часть этихъ агентовъ, 
повидимому, играютъ роль въ качествЪ$ послБднихъ толч- 
ковъ, разряжающихъ напряженія, накопившіяся однако внЪ 
ихъ ВЛІЯНІЯ. 


Это во всякомъ случаБ съ большою долей вБроятія 
предполагаютъ относительно вліянія колебаній атмосфернаго 
давления ^). Подобныя колебанія равно какъ и притяженіе 
солнца и луны, суточныя колебанія температуры, своею 
силою могутъ вызывать движенія въ земной корФ, но очень 
медленныя и ничтожныя, только инструментально ощути- 
мыя, — такъ ‘наз. брадисейсмическія; и только сов- 
падая съ готовымъ большимъ напряженіемъ въ земной 


1) Намфчавшаяся ранфе нӛкоторыми авторами связь съ временами года, 
повидимому, сводится въ ум5ренныхъ широтахъ именно къ вліянію разностей 


барометр ическаго давленія. 
58 
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корБ, они облегчаютъ и ускоряютъ его разр®женіе. Впро- 
чемъ, научная мысль въ настоящее время съ большею осто- 
рожностью берется за построеше гипотезь въ этой области, 
и даже авторы теорій и ихъ сторонники умютъ не скры- 
вать отъ себя, что ихь объясненіе далеко не покрываетъ 
и не связываетъ вс$хъ подлежащихъ разрБшенію вопро- 
COBB. Особенно много разнорчивыхъ взглядовъ и толко- 
ваній читатель встрЪтитъ въ попыткахъ проникнуть дальше 
извЪстныхъ намъ изъ наблюденій слоевъ земной коры и 
освБтить процессы, разыгрывающіеся въ нфдрахъ земли. 
СлЪдуетъ сказать, что съ одной стороны мы выходимъ 
здБсь иногда совершенно за предфлы, достигнутые непо- 
средственному наблюденю, а съ другой — всБ эти вопросы 
и помимо этого, затрогиваютъ сложнЪйние и труднЪйшіе 
проблемы геофизики. Правда, онф принадлежать вмстЪ 
съ тБмъ и къ самымъ захватывающимъ и важнымъ, но съ 
. TBM большею осторожностью слБдуетъ подходить къ нимъ, 
запасшись предварительно достаточнымъ количествомъ точно 
установленныхъ фактовъ и провБренныхъ выводовъ изъ 
нихъ. Для этого лучше всего ознакомиться съ явленіемъ 
въ извЪстной послБдовательности, взявши для руководства, 
напр., „Программы домашняго чтенія“, которыя даютъ такого 
рода планъ изученія по книгБ Неймайра съ ссылкой въ 
нужныхъ м$стахъ на соотввтствуюшія главы другихъ сочи- 
ненй. Къ сожалнію, библіографическія указанія этого 
выпуска программъ немного устар$ли, и, кром того, нашъ 


обзорь имФеть въ виду читателя, интересующагося земле- . 


трясеніями нБсколько шире тЪхъ св$ дн, которыя даются 
въ „Исторіи земли“. Поэтому мы должны вкратцБ охарак- 
теризовать указанныя въ началБ сочиненія и установить 
нфкоторую систему въ пользованіи, ими, но вмЪстф съ 
тБмъ настоятельно рекомендуемъ геологическую программу 
московской комисси домашняго чтенія и особенно пов%- 
рочные вопросы. 

НаиболБе полнымъ, но BM BCT съ тБмъ сжатымъ до 28 
стр., самымъ св5жимъ по матеріалу, стройнымъ по плану и 
по изложенію слБдуетъ признать отдфлъ о землетрясеніяхъ 
въ послБднемъ нЪмецкомъ изданіи руководства проф. Зу- 
пана, значительно изм$ненномъ по сравнен1ю съ 2-мъ изда- 
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ніемъ, съ котораго сдБланъ руссюй переводъ. Авторъ обла- 
даетъ громадной эрудишей и отличается необыкновенной 
ясностью, точностью и критической силой мысли, и его ру- 
ководство по справедливости признается лучшимъ среди 
новБйшихь большихъ учебниковъ. Въ послфднемъ изданіи 
приняты во вниманше и въ должной мЪрЪ введены въ текстъ 
какъ наблюденія и факты послфднихь лФть, такъ и нов%й- 
шія попытки ихь толкованія. Въ концБ дается списокь 
главнБйшихь изслЪдованій, включая и русскія. 

Но начинать съ этого руководства читателю мало освоив- 
шемуся съ географическими вопросами, все-таки было бы 
трудно. Въ качествЪ очень полезнаго введенія должно слу- 
жить описаніе отд$льныхъ землетрясений. Таковыхъ дается 
нБсколько у Неймайра, въ' маленькой, но прекрасно изложен- 
ной брошюрк% проф. А.П. Павлова, въ обБихь статьяхъ проф. 
Д.Н. Анучина !), отличающихся свойственными этому автору 
простотой и ясностью изложенія, при чрезвычайно широкой 
литературной; освБдомленности, въ І-ой глав книги проф. 
Богдановича и въ указанныхъ монографіяхь Мушкетова и 
Вебера объ отдБльныхъ землетрясеніяхъ. Изъ этихъ опи- 
саній читатель увидитъ, какого рода свБдБнія интересуютъ 
ученаго на самомъ м$стЪ происшествія, какъ много данныхъ 
можетъ собрать для науки интеллигентный наблюдатель не- 
спещалистъ, оказавшийся на мЪстЪ катастрофы, и, наконецъ, 
каковь тотъ матеріалъ, на основани котораго строится 
наше сужденіе объ отдльныхъ землетрясеніяхъ. Особенной 
полнотой отличается описаніе Ахалкалакскаго землетрясе- 
нія, посл котораго была произведена повЪрочная тріангу- 
ляціонная съемка, не обнаружившая впрочемъ сколько-ни- 
будь замБтныхъ измФненій. 

Къ этому же разряду описательныхъ статей относится 
и работа г. Вознесенскаго, относящаяся къ землетрясенію 
въ мало населенной области у восточной оконечности хребта 
"Тампу-Ола, къ Ю.З. отъ озера Косогола. Землетрясеніе это 
представляетъ выдающійся интересъ, такъ какъ является 


1) Авторъ, повидимому, склоненъ до извфстной степени признать для Мессин- 
скаго землетрясенія вулканическое происхожденіе. Спеціальныя изслЪдованія 
въ будущемъ, конечно, разъяснятъ это, извЪстные же до сего времени факты 
говорять скорБе противъ такого объясненія. 
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подтвержденіемъ нашихъ представленій о дизъюнктивномъ 
характер восточно-сибирскихъ дизлокацій, установленномъ 
Рихтгофеномъ и Обручевымъ 1). Посл землетрясенія 1905г. 
оказалась опустившейся въ вип грабена огромная площадь 
2000—5000 кв. верстъ, понизившаяся относительно окру- 
жающихъ мЪстностей между двухъ параллейныхъ трещинъ, 
образовавшихся на разстояніи 40 вер. другъ отъ друга. 

Значительный описательный матеріалъ дается и во всфхъ 
другихъ указанныхъ большихъ руководствахъ, причемъ Муш- 
кетовъ сообщаетъ много данныхъ касательно русскихъ земле- 
трясеній; Ратцель же и здБсь, какъ и всюду, умЂетъ выби- 
рать свБжій неиспользованный матералъ и отличается 
оригинальностью своихъ сужденій. Но именно въ виду этого, 
его руководство даетъ гораздо больше посл$ ознакомленія 
съ вопросомъ по другимъ источникамъ. 

Какъ уже сказано, лучшее изложене ученія о землетря- 
сеніяхь мы имЂемъ у Зупана, но и у Неймайра оно пред- 
ставлено чрезвычайно живо, увлекательно, серьезно и ши- 
роко въ главЪ$ 4-ой, вслЪдъ за которой необходимо озна- 
комиться и съ слБд., 5-ой ,Горообразуюшіе процессы“, въ 
которой излагаются главнЪйшія теорли, съ критической оцБн- 
кой ихъ. Хотя многія новыя теор!и не могли войти въ 
„Исторію земли“, однако то, что вошло, изложено здЪсь 
лучше, чБмь во вс®хъ другихъ учебникахъ. Для знакомства 
съ новыми воззр$ ями много даютъ Зупанъ, Ратцель, статья 
Д. Н. Анучина въ „Св. Сіяніи“ и главы 2—3 книги Богда- 
новича. Къ сожалЪнію, послБдняя не отличается желательной 
въ популярномъ сочиненіи ясностью, доступностью и про- 
стотой передачи; при обили включеннаго въ книгу мате- 
ріала, касаюшагося теоретическаго освЪщенія сущности 
явленія, его цфлесообразн$е всего было бы разбить по изв5ст- 
ной систем на рубрики, въ каждую изъ которыхъ вошли 
‚ бы однородныя гипотезы. Иначе читателю чрезвычайно 
трудно разобраться въ этой массБ разнорБчивыхъ предпо- 


1) Obrutschew. Огортарһіе und Текіопік ТгапѕраікаНіепѕ. См. также 
изложеніе взглядовь Зюсса и Рихтгофена, сдфланное Епіейегісһѕеп’'омъ въ Сео- 
ртарһізсһе Zeitschrift“: 1) Sibirien und die Gebirgslãnder дег Виѕѕіѕсһ-аѕіаііѕсһеп 
Grenzgebiete (1902, Heft 8) и 2) Grundlinien im Aufbau Ost-Asiens nach Richt- 
hofen (1904. Heft 3—4). ` 
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ложеній, и мы сильно сомнФваемся, чтобы читатель, взду- 
мавшій ограничиться одною книгой г. Богдановича, вынесъ 
достаточно ясное представлене о землетрясеніяхъ и связан- 
ныхъ съ нимъ вопросахъ 1). Но посл хотя бы одного боль- 
шого учебника, книга г. Богдановича дастъ очень много, 
такъ какъ содержитъ обширный и разносторонний матеріаль, 
частью еше невошедшій въ руководства. 

У Мушкетова глава о землетрясеніяхъ отличается боль- 
шою полнотою, придающей ей скорфе справочный, нежели 
учебный характеръ; особенно полно изложенъ отдЪлъ объ 
инструментахъ. Во всякомъ случа для первоначальнаго 
знакомства она слишкомъ громоздка и детальна. 

Статистика прежнихъ землетрясеній въ Росси, а также 
частью и въ сопредфльныхъ странахъ дана въ „Каталогъ“ 
Мушкетова и Орлова, а регистрація и разработка текушихъ 
наблюденій ведется въ двухъ указанныхъ изданіяхъ Постоян- 
ной Сейсмической К-сіи при Акалеміи Наукь, въ которыхъ 
уже усп$ли выйти очень важныя статьи проф. Левицкаго 
и кн. Голицина. ПослФдній авторъ помфщаетъ свои изслЪдо- 
ванія, кром5 того, въ „ИзвЪстіяхъ Акад. Наукъ“. 

Для знакомства съ методами наблюдений имБются инструк- 
ши на всфхъ почти европейскихъ языкахъ, причемъ во 
многихъ изъ нихъ (между прочимъ и въ указанной инструк- 
ци Мушкетова) дается конспективное изложеніе ученія о 
землетрясеняхъ. Въ »Исторіи Земли“ Неймайра перевод- | 
чики приводятъ въ извлечени инструкшю, выразотавную 


особою комисмей при И. Р. Г. Общ. 
А. Борзовъ. 


Философскій отдЪлъ. 


Христофъ Зигвартъ. Логика. /7ер. съ 3-20 посмерт. нњм. изд. 
I. А. Давыдова. Т. ІТ. Вып. 1-й и 2-й. Ученіе о метод. Спб. 
Изд. „Общ. Польза“ и кн. скл. ,Провинція“. 1908—1909. Стр. 
Х111-Һ325 + 368. Ц. 2 р. 50 к. +2 р. 50 к | 

Третья, такъ называемая „техническая“, часть „Логики“ 


1) Мы не можемъ не высказать упрека издателю книги г. Богдановича 
за непомфрно высокую цну, назначенную за нее: 2 руб. за 160 стр. рас- 
цфнка необычная на русскомъ рынкЪ. 
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Зигварта представляетъ, по замыслу автора, самую существен- 
ную часть его логической системы. Въ самомъ дЪлЪ: если 
главная задача логики состоитъ въ томъ, чтобы руково- 
дить нашимъ мышленемь какъ въ его теоретической, 
познавательной, такъ и въ практической его дБятельности, 
то разрБшеніе этой задачи можетъ быть дано лишь кодек- 
сомъ правилъ или методовь, слфдуя которымъ мы- 
шленіе могло бы осуществлять свои цфли безъ ошибокъ и 
неудачь. Терминомъ „логичесюе методы“ Зигвартъ объеди- 
няетъ всБ ТБ пути или пріемы, при помощи которыхъ мы- 
шленіе, во-первыхъ, превращаетъ всю совокупность нашихъ, 
большею частью неясныхъ и расплывчатыхъ, представленій 
о внБшнемъ и внутреннемь мар въ точно опредБленныя 
понятія и, во-вторыхъ, замБняеть свои случайныя недосто- 
вБрныя суждения — системой сужденій сознательно обосно- 
ванныхъ. Сюда относятся, съ одной стороны, такія функши, 
какъ различеніе, объединеше, классификація, дедукція, до- 
казательство, индукція, съ другой стороны — построеніе и 
прим$неше цБлаго ряда понятий, напр., понятій числа, про- 
странства, времени, причины, цфли и т. д. Методологія Зиг- 
варта дБлаетъ подробный анализъ этихъ функцій мышленія, 
даетъ указания къ ихъ цБлесообразному использованію и 
разсматриваетъ познавательную цфнность добываемыхъ при 
ихь посредствв сужденй. Предметомъ разсмотр%нія слу- 
жатъ какъ общіе познавательные пріемы, примфняемые во: 
всБхъ областяхъ знамя или въ цфлыхъ группахъ наукъ, 
такъ и боле спешальные методы, связанные съ частной 
задачей той или другой отдЪЛьноЙ науки, напр., психологіи,. 
біологіи, истории. 

Уже изъ сказаннаго можно заключить, какое сложное 
содержаніе имЂетъ разсматриваемый отдлъ Логики“ Зигвар- 
та. Для того, чтобы хотя нфсколько разобраться въ HEM, 
слБдуеть имфть въ виду слфдуюпия особенности логиче- 
скихһ изслБдованій Зигварта. 

т. Для Зигварта всБ наши понятія и сужденія,— а, зна- 
читъ,и ТБ изъ нихъ, которыя получаютъ значене методо- 
логическихъ пріемовъ и предпосылокъ, — являются фактами 
сознанія, продуктами психической дБятельности, и основныя 
различія въ ихь содержаніи обусловливаются различями 
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въ ней. Подъ вліяніемъ этого воззрБнія Зигвартъ обнару- 
живаетъ тенденцію замфнять логическій объективный ана- 
лизь содержанія понят анализомъ тБхь процессовь мы- 
шленія, въ которыхъ эти понятія мыслятся и переживаются, 
т.-е. анализомъ психологическимъ. 

2. Въ основ$ нашей познавательной дБятельности лежитъ, 
по мн-ню Зигварта, воля къ познаню. Қъ этому утвер- 
жденію примата воли примыкаеть далБе цфлый рядъ обще- 
философскихъ положеній, частью метафизическаго характе- 
ра, которыя и утверждаются Зигвартомъ какъ необходимыя 
конечныя предпосылки его логической системы. Но эта ло- 
гическая связь имЂетъ и обратное значеніе, т.-е. отдБльные 
мегодологическе выводы Зигварта оказываются отчасти 
обусловленными его общимъ міровоззрӛншемһ. Вліяніе по- 
слБдняго обнаруживается, напр., въ той части его методо- 
логіи, которая изсл$дуетъ познавательную цЁнность сужде- 
ний и утверждаеть цБлый рядъ предпосылокъ познания не 
въ вид самоочевидныхъ аксіомъ, но въ вид$ постулатовъ 
Воли. 

3. ТБ общія нормы, которыя, по MH BHI Зигварта, дол- 
жны служить регулятивными принципами познанія (уста- 
новленіе точныхъ поняті и обоснованіе сужденій), имБютъ 
слишкомъ общій характеръ, для того чтобы можно было, 
опираясь только на нихъ, построить методы познаванія. 
Методологія Зигварта и не имфетъ въ виду создать новые 
методы или обосновать дедуктивно старые; она подвергаетъ 
критикБ исторически сложившиеся пріемы изслБдованія и 
дБлаетъ выборъ между ними. Это ставитъ выводы Зигварта 
въ извфстную зависимость отъ современнаго ему состояния 
научной методологіи. За TB годы, которые прошли со вре- 
мени второго изданія „Логики“, вышедшаго еше при жизни 
автора, методологическіе пріемы отдБльныхъ наукъ полу- 
чили значительное развитіе и измЪненіе. Это относится осо- 
бенно къ психологіи и нБкоторымъ историческимъ наукамъ, 
т.-е. какъ разъ къ тБмъ областямъ знанія, методы которыхъ 
Зигварть изслБдуетъ особенно подробно. Въ виду этого 
было бы полезно, изучая Зигварта, сопоставлять утверждае- 
мые имъ методы познанія съ тБми методологическими пріе- 
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мами, которые примняются въ отдфльныхъ наукахъ въ на- 
стоящее время. 

_ Русскй переводъ П тома „Логики“ страдаеть тБми же 
недостатками, какъ и переводъ І тома. Переводчикъ и здфсь 
заботится не столько о смыслЪ н$мецкаго текста, сколько 
о передач всБхь входящихъ въ него словъ. Въ перевод 
поэтому очень много неточныхъ выраженй, неудачныхъ 
оборотовъ, встр$чаются и искаженія. Напр., вып. І-й, стр. I4 
„in Gesetzen der Wıirkung und Wechselwirkung von етап4ег 
аБҺһапрірег Substanzen“ переведено: „въ законахъ дЪй- 
ствія и взаимодЪйствя взаимно независимыхъ субстан- 
цій (вмЪсто „взаимно зависимыхъ субстанцій“); стр. 
210-Я, „nur das Dasein des Mittels oder Werkzeugs fordert 
die bewusste Absicht“ переведено: „только сушествованія 
средства или орудя требуетъ сознательное намФреніе“ (BM B- 
сто: „только существованіе средства или орудія требуетъ 


сознательнаго намЪфреня“). 
Наталія Вокачь. 


Максъ Ферворнь. Вопросы о границахъ познанія. /7ер. 
В. Степанова, съ пред. А. Богданова. Изд. „Знање. Спб. 1909. 
Стр. 50. Ц. 30 к. То-же. Пер. Э. А. Бернштейн». М. 1909. 
Изд. „Соврем. проблемы“. Стр. S1. Ц. 30 к. 

Характерной чертой философскаго движенія послЪдняго 
времени является участе цБлаго ряда видныхъ естество- 
испытателей въ разработкЪ философскихъ проблемъ --кь ве- 
ликой польз какъ философии, такъ и самого естествозна- 
нія: натуралисты вносятъ въ философскія построенія при- 
вычную имъ строгость и точность мысли, а, съ другой сто- 
роны, спешальныя задачи и выводы естественныхъ наукъ 
освБшаются общими положеніями теоріи познанія. Однако, 
именно прошлыя привычки естественно-научнаго мышленія 
нер$дко препятствуютъ натуралистамъ войти въ новую для 
нихъ область трансцендентальныхъ философскихъ проблемъ. 
Постоянно имя дБло только съ обыденнымъ опытомъ, они 
склонны возвести эту привычку въ принципъ и отрицать 
не только возможность внфопытнаго познанія, но и самую 
постановку относящихся сюда проблемъ. Этимъ недостат- 
комъ отчасти страдаютъ работы наиболБе крупнаго пред- 
ставителя этого теченія, эмпиріокритика Э. Маха, и отъ него 
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не свободна разбираемая брошюра извБстнаго физіолога 
М. Ферворна. | ' | 

Ферворнъ заявляетъ съ самаго начала, что „познаніемъ 
называется не что иное, какъ совокупность опыта“, такъ 
что фраза: „я познаю вещь“ означаетъ: „между моимъ я и 
данной вещью устанавливается такой комплексъ соотноше- 
ни, что возникаютъ ощущенія, представленія и рядъ мы- 
слей“ (стр. 31). Съ этой условной точки зрБнія не можетъ 
быть, разумЂется, и рЪчи о границахъ познанія, такъ 
какъ „для насъ, по Ферворну, не существуетъ никакого 
принцитальнаго препятствія вступить въ соотношенія со 
всякой иной частью міра“, — или прямо, если она дЪйствуетъ 
на наши чувства, или косвенно, по ея дЪйствію на ощущае- 
мыя нами вещи (такъ ощущаемъ мы, напр., атмосферный 
азотъ или лучи Рентгена). „Если изъ всего содержанія міра, — 
говорить Ферворнъ,—я могу познать хотя бы одну един- 
ственную составную часть, то я могу познать BC состав- 
ныя части, которыя стоятъ въ соотношени съ нею и между 
собою, въ томъ числ$ и TB, которыя не соприкасаются не- 
посредственно съ моими органами чувствъ. Непознаваемыми 
были бы ТБ вещи, которыя не стояли бы ни въ какомъ от- 
ношени къ закономЪрно-обусловленнымъ составнымъ ча- 
стямъ міра, только вещи, которыя не соприкасались бы съ 
нашимъ міросодержаніемъ ни въ какомъ пунктЪ“ (стр. 41— 
42). Съ той же точки зрЪная Ферворнь опровергаетъ из- 
вБстные тезисы Дюбуа-Реймона о невозможности понять 
сущность матери и процессовъ сознанія,- такъ какъ эта 
сущность однозначно опредБляется комплексомъ условий и, 
слБдовательно, не встрБчаетъ никакихъ принцитальныхъ 
преградъ для своего познания. 

Ферворнъ, несомн$нно, правъ, что вся существующая за- 
кономЪфрность нашего міра познаваема. Но дБло въ томъ, 
что философскія и въ особенности метафизическія проблемы 
лежать въ иной плоскости. Если мы признаемъ, что міръ 
существуетъ независимо отъ познающаго субъекта и что 
наше опытное познаніе соотносительно свойствамъ нашей 
челов$ ческой организаши, то вполнЪ допустимъ вопросъ O 
возможности особаго сверхъ-опытнаго познания вещей „въ 
себЪ“, напр., по аналогіи съ непосредственно данными намъ 
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психологическими переживаніями, являюшимися какь бы 
частью „міра въ себъ“. ВЪдь и самь Ферворнъ согласенъ, 
напр., что „вещь сама по себЪ и мое ощущене вещи ни- 
когда не бываютъ идентичны“ (стр. 32). А, между тБмъ, онъ 
не считается съ возникающими отсюда вопросами, онъ не 
опровергаетъ непосредственной данности психическихъ 
явленій и возможности заключенй по аналопіи, а просто 
игнорируетъ эти и другія метафизическія соображенія, съ 
такой силой выставляемыя, напр., Шопенгауеромъ. Въ этомъ 
отношени новЪйш позитивизмъ Маха, Ферворна и др., 
несомнфнно, уступаетъ прежней положительной философии 
Конта и Спенсера. 

Предисловіе г. Богданова носитъ обычный для этого пи- 
сателя характеръ натянутаго „классового“ толкованія тео- 
ретическихъ исканй. По мн$нш г. Богданова, „каждый 
классь, въ практикЪ и въ познаши, необходимо вырабаты- 
ваеть особый, спешально ему свойственный типъ жизни. 
Философия теоретическая формулируетъ именно этотъ типъ 
жизни, и потому она неибЪжно должна становиться въ 
классовомъ обществ все болБе классовой“. Ферворнъ и 
другіе философы-натуралисты отнюдь не принадлежатъ, по 
словамъ г. Богданова, къ пролетаріату; но это и не бур- 
жуазія, „это — промежуточныя группы, буржуазная трудо- 
вая интеллигенція“. 

М. Булгаков. 


Проф. Э. Мейманъ. Введеніе въ современную эстетику. /Гер. 
съ нњм. И. и В. Слонимь nods ред. и съ предисл. IO. И. Айхен- 
вальда. Изд. „Космосъ“. Москва. 1909. Стр. 185-+Х. Ц 60 к.” 

Эстетика — одна изъ самыхъ юныхъ философскихь и 
психологическихъ дисциплинъ. Только въ самое недавнее 
время она сдфлалась самостоятельной наукой, и тБмъ не 
менфе литература по ней, особенно за посл$дше годы, чре- 
‚звычайно богата. Но, какъ всякая зарождающаяся дисци- 
плина, она представляетъ изъ себя арену самыхъ разнооб- 
разныхъ, часто иключающихъ другъ друга гипотезъ. По- 
нятно отсюда, какое громадное значене должна имЪть по- 
пытка привести въ систему все разнообраа1е научныхъ мн%- 
ній въ рӛшеній каждой проблемы эстетики и тфмъ облег- 
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чить обзоръ громадной эстетической литературы. Еще боль- 
шее значеніе должна имЪть попытка дать начинающему ру- 
ководящій принципь, который помогь бы ему крити- 
чески разобраться въ массф противорфчивыхъ мн%ній и 
найти надлежашій опорный пунктъ къ самостоятельному 
рБшенію основныхъ эстетическихъ проблемъ. Такую по- 
пытку и представляеть изъ себя трудъ проф. Меймана 
„Введене въ современную эстетику“. ЗдБсь въ простомъ, 
но вм$стЪ сжатомъ изложеніи дано опредфлеше задачъ и 
основныхъ проблемъ эстетики, указаны и приведены въ 
систему всБ сушествуюшія направленія въ рӛшеній этихъ 
проблемъ и подвергнуты иногда обстоятельному критиче- 
скому обсужденію „всЪ. эстетическая стремленія нашего вре- 
мени“. 

Давъ въ предисловіи опредӛленіе эстетики, какь науки, 
Мейманъ переходитъ во введеніи къ указанію историческихъ 
основъ современной эстетики, начиная отъ Платона и Ари- 
стотеля ‚и кончая нашими днями, когда эстетика, отказав- 
шись отъ философско-умозрительнаго метода, превратилась 
въ строго эмпирическую науку. Этому перевороту содЪй- 
ствовали прежде всего работы Фехнера, характеристик% ко- 
торыхъ и посвящена вся первая глава. Во второй главЪ 
Мейманъ характеризуетъ изслфдован!я по эстетик Вундта, 
Сегаля, Уитмера, Кюльпе и другихъ представителей эмпи- 
рической эстетики, на которыхъ сказалось вліяніе Фехнера. 
Классифицируя основныя направленія современной эстетики 
(гл. Ш), Мейманъ указываеть два взаимно исключающихъ 
другъ друга теченія, это — нормативная и дескриптивная 
эстетика. Къ первому теченію, которое находится подъ влія- 
немъ философи Канта и современными представителями 
котораго являются Лассвиць, Виндельбандь, Конъ (Соһп), 
онъ относится отрицательно. Въ дескриптивной или описа: 
тельной эстетик Мейманъ въ свою очередь различаетъ 
два направленія — психологической и объективной эсте- 
тики. Первое имфетъ дфло съ анализомъ эстетическихъ 
чувствъ, съ одной стороны, и процесса художественнаго 
творчества —съ другой; второе сосредоточивается исклю- 
чительно на анализ эстетическихъ формъ, данныхъ въ ис- 
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кусствБ и природФ, поскольку послБдняя является предме- 
томъ эстетическаго созерцания. 

 Указанному разнообразію основныхъ направленій эсте- 
тики соотвЪфтствуетъ такое же разнообразе и въ опред%5- 
леніи ея задачъ. Она понимается какь учеше о художе- 
ственномъ наслажденіи, какъ теорія художественнаго твор- 
чества, какь наука объ искусствЪ, о его законахъ и основ- 
ныхъ формахъ и, наконецъ, какъ изсл$доваше эстетической 
культуры, или изыскане тБхъ средствъ, при помощи кото- 
рыхь мы можемъ „эстетически преобразовать всю нашу 
жизнь и художественно пересоздать ея внБшнія формы“ 
(стр. 44). Сообразно съ этимъ Мейманъ намБчаетъ и основ- 
ные предметы своей работы: это — психологія эстетическаго 
удовольствія (гл. У), психологія художественнаго творче- 
ства (гл. УІ), эстетическое обсуждеше искусства (гл. УП) и 
эстетическая культура (гл. УШ). 

Мы уже видБли, что задача интересной книжки Мейма- 
на — быть руководствомъ для, приступающаго къ изученю 
эстетики. Задача эта — высоко цБнная, а BMBCTb съ т%5мь 
и крайне трудная. Трудно въ одномъ небольшомъ очерк 
систематизировать почти необозримую и крайне разнооб- 
разную научно-эстетическую литературу, дать критическую 
оцБнку основныхъ эстетическихь направленій и указать 
надлежашій опорный пунктъ для самостоятельныхъ работъ 
въ области эстетики. Однако авторъ въ большинств% слу- 
чаевъ умло разрфшилъ свою трудную задачу: его книжка 
можетъ быть дЪйствительнымъ руководствомъ для начинаю- 
щихъ, хотя и требуетъ медленнаго и вдумчиваго чтенія. 
Авторъ стремится къ возможно боле полному, но вмстЊ 
съ тБмъ и сжатому изложеню. Поэтому чтеніе книжки 
предполагаетъ нфкоторую общую философско-психологиче- 
скую подготовку. 

Въ виду того руководящаго значенія, какое должна 
имЪть эта книжка, считаемъ необходимымъ отмЪтить въ ней 
нБкоторыя фактическія неточности и ошибки, которыя мо- 
гутъ дать неподготовленному читателю односторонній взглядъ 
на тБ или другія эстетическія теории. | 

Мейманъ стоитъ на точкЪ зрБнія эмпирической, точнФе-- 
описательной и объяснительной психологіи. Этимь объяс- 
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няется его рфзко отрицательное отношеніе къ эстетикБ 
нормативной; этимъ же, конечно, объясняется и бЪглое, а 
м$стами и неточное изложеніе этого, въ настоящее ` время, 
слабаго, но въ философскомъ отношеніи глубоко интерес- 
Haro направленія въ эстетик. Мейманъ, прежде всего, не 
дБлаетъ существенной разницы между эстетическими тео- 
раями І. Фолькельта,—съ одной стороны, и Лассвица, Вин- 
дельбанда, Кона —съ другой. А между тБмъ необходимо 
рфзко различать эстетику метафизическую (Шопенгауеръ, 
Гартманъ, Фолькельтъ) и критическую (Кантъ и его школа). 
Первая ставитъ эстетическія явленія въ связь съ опред%- 
леннымъ понимашемъ міровой сущности и смотритъ на 
нихъ какъ на одно изъ средствь къ метафизическому по- 
стиженію бытія; вторая чисто критическимъ путемъ уста- 
навливаеть нормы оцфнки эстетическихъ сужденій. Одно- 
сторонне опредвляеть Мейманъ и основное понятіе крити- 
ческой эстетики — норма; она для него — только опред$лен- 
ный эстетическій законь, тогда какь въ дЪйствительности 
первоначальный смыслъ понятія норма — масштабъ, крите- 
рай для рӛшенія основного вопроса, вБрно ли то или дру- 
гое эстетическое сужденіе, вБрна ли установленная въ немъ 
эстетическая градація (напр., въ сужденій: одно художе- 
ственное произведение эстетически выше или ниже другого). 
Весь споръ между представителями критицизма и психоло- 
гизма сводится къ тому, возможно ли этотъ критерій уста- . 
новить чисто опытнымъ путемъ, или необходимъ иной путь, 
путь критическій, для его открытія и обоснованя? Этотъ 
принципальный споръ не затронутъ въ книжкБ Меймана, 
и всБ его возраженія противъ философской эстетики ни- 
чего не даютъ для его разрфшения 3). 
Мейманъ — противникъ чисто аналитическаго метода на 
почв$ самонаблюдения; это, съ его точки зрнія, — анализъ 
словъ, игра понятий (стр. 49, 68, уо). Самь онъ стоитъ на 
почв эксперимента и объективнаго анализа. Отсюда его 


1) Для желающихъ ознакомиться съ критической или нормативной эс- 
тетикой и съ сущностью имфющаго теперь глубокое значене спора крити- 
цизма и психологизма въ области эстетики рекомендуемъ краткую и ясно 
написанную статью: Кай Grooss, Аевіһейк, Die Philosophie im Веріпп des 
zwanzigsten Jahrhunderts. Herausg von Windelband. В. 11 5. 136—174. 1905. 
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отрицательное отношеше къ теори Т. Липпса. Конечно, 
ничего нельзя было бы возразить . противъ попытки под- 
вергнуть критик эту теорію, но необходимо предварительно 
дать точное и свободное отъ всякихь ошибокъ изложение 
самой теори. Меймань, къ сожал$ню, не сдБлалъ этого. 
Онъ допустилъ дв крупныхъ ошибки въ опред$ленши Лип- 
псовскаго понятія вчувствованія (Einfühlung). Прежде всего 
онъ ставитъ вчувствованіе въ одинъ рядъ съ формальными 
принципами, какъ факторами эстетическаго удовольствія 
(стр. 63). Но этимъ самымъ онъ совершенно изм$няетъ 
смыслъ и значеше вчувствованія въ теоріи Липпса. Фор- 
мальные принципы (напр., единство въ многообразіи, прин- 
ципъ монархическаго подчиненія и т. д.) обусловливаютъ 
собою возникновеніе эстетическаго переживания; это — объ- 
ективные факторы чувства прекраснаго; психологическая 
же, субъективная природа этого переживая опред$ляется 
какь вчувствованіе. Послфднее, поэтому, — не одинъ изъ 
факторовъ эстетическаго переживаня и тБмъ 60J1 Be — не 
субъективный факторъ, а — основа самой природы пережи- 
“ванія, поскольку она открывается намъ благодаря психоло- 
гическому анализу. 

Другая ошибка Меймана заключается въ томъ, что онъ 
смотритъ на вчувствованіе, какъ на процессъ (стр. 52), 
имБющій опредБленныя стаи въ своемъ развитіи и про- 
текающій въ опредБленное время. Съ точки зрБнія Лиипса 
вчувствованіе — не процессъ, а единый, неразложимый во 
времени актъ апперцептивнаго сознанія. Только аналитиче- 
ская мысль искусственно разлагаетъ этотъ актъ на опре- 
дфленные моменты, чтобы тъмъ приблизить его къ нашему со- 
знанію, сдБлать его боле понятнымъ для насъ. Липпсъ 
разлагаетъ актъ вчувствованія на инстинктъ подражанія, 
инстинкть обнаруженія, акть сліянія и логическую расчле- 
няюшую работу мысли; но всф эти факторы и элементы 
разсматриваемаго акта даны не въ сознании, а въ безсознатель- 
ной сторонЪ духа. Критикуя теорію Липпса, Мейманъ ста- 
витъ ей въ упрекъ то, что она, оказавшись безсильной 
опред$лить природу эстетическаго чувства, „ухватилась за 
метафизику безсознательной душевной жизни“ (стр. 72). 
Но и здБсь обнаруживается недостаточное знакомство Мей- 
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мана съ ученіемъ Липпса о безсознательномъ. ПослФднее 
не есть метафизическая основа сознательной психики, не 
сушествуеть такъ же, какъ и жизнь сознанія, а есть только 
гипотетическое понятіе, которое примышляется нами для 
объясненія реальной психической жизни. Какъ естество- 
испытатель прибЪгаетъ къ такимъ гипотетическимъ поня- 
тіямъ, какъ матерія, сила, для объясненія матеріальныхъ яв- 
леній, такъ такія же понятія (души, безсознательнаго, пси- 
хической энерги) конструируетъ и психологія. Такой же 
гипотетическій характеръ имфетъ и липпсовское понятіе 
вчувствованія со всфми его факторами и привходящими эле- 
ментами. 

ВстрЪчаются въ разсматриваемомъ сочиненіи и другія 
менфе значительныя неточности. Такъ, на страниц 60-й 
Мейманъ заявляетъ, что ,Фолькельгь рФшительно отвер- 
гаетъ ассоцацію представленія, признавая ее недостаточной 
для объясненія вчувствованія“. Между тфмъ Фолькельтъ 
тБмъ и отличается, между прочимъ, отъ Липпса въ истол- 
кованіи акта вчувствованія, что допускаетъ нЪкоторое зна- 
чеше въ немъ ассошативныхъ. процессовъ. 

Болынимъ достоинствомъ книжки является прилагаемый 
почти къ каждой глав5 библіографическій указатель, хотя 
далеко не полный и иногда составленный односторонне. 
Слишкомъ бБденъ, напр., указатель литературы по метафи- 
зической и критической эстетикЪ; перечислены не вс важ- 
нЪйпия работы по эстетикЪ Т. Липпса и І. Фолькельта. 
Можно пожал%ть, что редакція русскаго перевода не при- 
бавила указателя русской литературы по эстетик, а между 
тБмъ у нась есть цфнныя работы, особенно по психологи 
художественнаго творчества, вышедиия изъ школы Потебни, 
напр., Овсянико-Куликовскаго, „Вопросы психологіи твор- 
чества“ (Спб. 1902 г.) и др. 

И. Четвериковъ. 


Литературный отдЪл»ъ. 


Андрей Сиротининъ. Беседы о русской словесности. Стб. 1909. 
Стр. Х1--845. Ц. 1 р. 35 коп. 

Содержаніе книги г. Сиротинина уже ея заглавія: авторъ 
даетъ въ ней характеристику небольшого отдфла русской 
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словесности —историческаго народнаго эпоса. Какъ попытка, 
едва ли не первая, свести въ нБчто цБльное результаты мно- 
гочисленныхъ научныхъ изысканй по русскому былевому. 
эпосу, работа г. Сиротинина заслуживаеть внимания. Но 
является вопросъ: какъ авторъ справился со своей нелег- 
кой задачей? Начать съ того, что въ его книгБ слишкомъ 
много голословныхъ разсужденій и скучнаго морализирова- 
нія. Авторь желаетъ распространять въ школЪ какое-то 
„славянское міросозерцаніе“ (стр. ХІ). Что это за диковин- 
ное міросозерцаніе, мы узнаемъ изъ нБсколькихъ разсу- 
жденій. „Челов$къ, — говорить онъ, — по своей собственной 
совБсти, по своему личному произволенію долженъ прійти 
къ Богу, чтобы при Его божественной помощи осуществить 
и между людьми то высшее духовное единство, къ созданію 
котораго онъ призванъ“ (стр. 14). „Гниль и рухлядь — вся- 
кое челов$ческое зданіе, какимъ бы величественнымъ оно 
ни казалось, если воздвигнуто оно безъ соизволенія Божья- 
го“ (стр. ттт). Для подтвержденія послБдняго положения 
авторъ ссылается на слова Влад. Соловьева, очевидно, не 
понятыя г. Сиротининымъ. Здфсь пока нЪтъ еще ничего 
специфически славянскаго. Но въ другихъ м$стахъ мы на- 
ходимъ такого рода выраженія ,славянскаго міросозерца- 
ція“: славяне — служители слова (стр. 24); слово „Москва“ 
стало „для насъ, русскихъ, синонимомъ всего самаго свя- 
того и завтнаго, именемъ любимой и дорогой матери. Мо- 
сква собрала и спасла Русь“ (стр. 173); авторъ такъ увле- 
ченъ всБмъ славянскимъ, что не нашелъ ничего лучшаго, 
чтобы сравнить подвигъ Ильи Муромца подъ Ҷерниговомъ, 
какъ русско-турецкую войну 1877—1878 гг. (стр. 95). Отъ 
славянофильства г. Сиротинина было бы мало бды, если 
бы оно не проявлялось, между прочимъ, въ совершенно ди- 
кихъ историческихъ взглядахъ, о которыхъ можетъ дать 
понятіе слБдующая фраза: Русь „создалась молитвами свя- 
тыхъ угодниковъ и чудотворцевъ всея Руси, Михаила, Пе- 
тра, Алексія, Іоны, Филиппа и Сергія, слезами, горемъ и 
подвигами народа“ (стр. 176). Подъ созданіемъ Руси авторъ 
разуметъ при этомъ образованіе Московскаго государства. 
Съ такими представленіями объ историческомъ про- 
цесс приступиль г. Сиротининъ къ изученію одного изъ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЬЛЪ. 49 


важныхъ отдБловъ истори русской словесности. Въ резуль- 
татЪ явилась книга, не OEE A серьезнымъ науч- 
нымъ требованіямъ. = 

„Въ настоящее время, — говоритъ г. Сиротининъ, — въ 
области русской словесности н$тъ вопроса боле запутан- 
наго, ч$мъ вопросъ о былинахъ“. Авторь хорошо знаетъ, 
какъ непрочно оказалось стройное здане, воздвигнутое н%- 
когда миеологами съ Буслаевымъ во главЪ: „не осталось 
камня на камн$ непотревоженнаго“. Накопилось, взам$нъ 
цфльной концепціи, громадное количество большею частью 
мелкихъ, частичныхъ указанй и догадокъ, въ которыхъ 
весьма трудно разобраться даже спешалисту. Какъ быть 
при такомъ положени дфлъ человБку, задумавшему объ- 
единить груды разнохарактернаго и противор$чиваго ма- 
теріала? Г. Сиротининъ смфло разрубаеть Гордіевъ узелъ. 
„Чтобы возвыситься, — говоритъ онъ, — надъ всей этой мас- 
сой разбросанныхъ фактовъ, есть одно средство: взглянуть 
на былины съ точки зрфня ихъ художественной концепціи, 
ихъ замысла и уклада... Какъ самодовлӛюшее произведеніе 
искусства, онъ подлежать прежде всего критикБ эстетиче- 
ской... Такая точка зрФнія, не отвлекая внимания отъ худо- 


жественнаго цБлаго, не устраняетъ въ то же время ни OI . 


ной изъ существующихъ научныхъ теорій, заимствуя изъ 
каждой изъ нихъ то, что въ ней есть вЪфрнаго“. Повиди- 
мому, авторъ хочетъ быть эстетикомъ, но такъ какъ онъ 
не игнорируетъ тБхъ научныхъ объясненй, которыя ему 
почему-либо представляются ,вБрными“, то въ концф-кон- 
цовь онъ оказывается совершенно непослдовательнымъ 
эклектикомъ. Такъ, разсматривая малорусскія думы, онъ 
даеть имъ исключительно историческій комментарий; изла- 
гая взгляды различныхъ изслЪдователей на былину о Садко, 
онъ замБчаетъ: ,Удовлетворительный отвЪтъ на наши не- 
доразумФӛнія даеть только историческая точка зрФнія на 
былины“ (стр. 155). Отсутствіе опред$ленной точки зрФнія 
приводитъ г. Сиротинина къ весьма печальнымъ недоразу- 
мфнаямъ. Такъ, въ одномъ м$стЪ (стр. 49) онъ отвергаетъ 
дБленіе богатырей на старшихъ и младшихъ, въ другомъ 
(стр. 280) — признаетъ старшихъ богатырей. Считая всякое 


дфлене былинъ произвольнымъ и даже излишнимъ, онъ при 
| 4 
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изложеніи ихъ содержанія располагаеть ихъ якобы „въ по- 
рядкЪ временной послБдовательности описываемыхъ въ нихъ 
событій“ (стр. 50), а между тъмъ хронологія былинъ пред- 
ставляеть одинъ изъ труднЪйшихь и мало подвинувшихся 
къ разр$шеню вопросовъ. Авторъ не обратилъ никакого вни- 
манія на среду, создававшую былевыя пФсни. Скоморохамъ, 
хранителямъ былинъ, посвящено всего полторы страницы; 
о сред, создавшей малорусскія думы, не говорится ни сло- 
ва, хотя вопросъ о ней хорошо разработанъ въ наук%. Ав- 
торъ вполн удовлетворяется терминомъ „народная поэзія“, 
воображаеть „народъ“ чБмъ-то единымъ, цБльнымъ и не 
думаеть, что въ народныхъ сказаніяхь обнаруживаются 
областные интересы и симпатии. ПротиворЂчія въ обрисовкБ 
образовъ былинныхъ богатырей, объясняюпияся м$стными 
отличіями и наслоеніями новыхъ черть на старый образъ, 
г. Сиротинину представляются многостороннимъ разнообра- 
земъ въ художественной обрисовк типа. Қакь въ данномъ 
случаЪ, такъ и на протяженіи всей книги видно, что авторъ 
разсматриваетъ былины вн времени и пространства, и это 
заставляетъ его видЪть въ нихъ не то, что въ нихъ есть. 
Илья Муромець Бдетъ „заложиться за князя Владимира“. 
Если бы г. Сиротининъ былъ историкомъ, онъ увидфлъ бы 
въ этомъ выраженіи намекъ на весьма распространенный въ 
удБльный перодъ институтъ закладничества; но, согласно 
со СВОИМЪ „славянскимъ міросозерцаніемъ“, авторъ фанта- 
зируетъ: „Заложиться за князя Владимира, это значитъ—го- 
лову свою положить за родину“ (стр. 85). Въ былин о 
ВольгБ и МикулЪ, проникнутой иромей по отношенію къ 
князю, г. Сиротининъ увидфлъ „признаніе благодЪтельно- 
сти государственнаго начала“ (стр. 7т). Авторъ избБжалъ 
бы этихъ и многихъ другихъ подобныхъ промаховъ, если 
бы онъ больше опирался на научныя изсл5дованія и меньше 
давалъ бы своихъ объясненій и догадокъ. Экскурсы автора 
въ область спорныхъ научныхъ вопросовъ не им$ютъ ни- 
какого научнаго значенія. Что авторъ не знакомъ даже съ 
задачами сравнительнаго изученія произведений народной 
поэзіи, видно хотя бы изъ приложенія У, въ которомъ онъ, 
въ качеств параллели къ былинЪ, помБщаетъ стихотворе- 
ніе современнаго чешскаго поэта. | 
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Своего обфщаня разбирать былевую поэзію лишь съ 
точки зрФнія эстетической авторъ, какъ сказано, не испол- 
нилъ. Лучшая часть книги — та, которую авторъ называетъ 
„Красота въ былинахъ“ и которая посвящена характери- 


стикБ былиннаго стиля. 
А. Марковъ. 


Морисъ Метерлинкъ. Сочинен2Я въ трехъ томахъ, въ пер. 
„Т. Вилькиной, съ пред. Н. Минскаго, 3. Венгеровой и В. Ро- 
занова. Спб. Изданіе М. В. Пирожкова. Ц. каждаго т. 8 руб. 

М. Метерлинкъ. Полное собраніе сочиненій. Изд. В. М. Са- 
блина. Тт. 1— УТ Ц. І, ПІ, Ү и VI тт. no 1 р.; П и IV 
по 1 р. 50 к. 


Современная западная ТОТ пользуется большимъ 
успЪхомъ среди русской публики; объ этомъ свидфтель- 
ствуеть уже то громадное количество переводовъ со всБхь 
европейскихъ языковъ, которымъ располагаетъ нашъ книж- 
ный рынокъ. Въ настоящее время на русскомъ язык% 
имБются не только отдфльныя произведенія современныхъ 
западныхъ авторовь, но и компактныя собранія сочинений 
виднфйшихъ изъ нихъ, и даже не въ одномъ, а сразу въ 
н$сколькихъ изданіяхъ. Такъ, въ н$сколькихъ изданіяхъ 
появлялось у насъ собране сочиненй Ибсена; въ двухь 
изданіяхь имфется Гамсунъ, въ двухъ же — Метерлинкъ. 
Но при такой полнот$ качество большинства этихь изда- 
ній, къ сожалБнію, таково, что ими не можетъ быть удо- 
влетворенъ тотъ серьезный интересь, который проявляеть 
русское общество къ современной литератур$ Запада. Чи- 
татели „Критическаго ОбозрЪфн!я“ уже имфютъ передъ со- 
бой примЪръ того, какъ извЪстная книгоиздательская фирма 
подь названіемъ сочиненій Уайльда выпускаетъ въ свЪтъ 
совершенно негодную макулатуру (см. „К. О.“ 1908 г., вып. П.) 
Настоящая замфтка касается двухъ русскихъ изданій сочи- 
неній Метерлинка. | 

Одно изъ нихь--изданіе Пирожкова— носитъ закончен- 
ный характеръ (въ трехъ томахъ) и даеть сочиненія Ме- 
терлинка въ перевод Л. Вилькиной. При первомъ же зна- 
комствЪ изданіе это вызываеть недоум$не совершеннымъ 
отсутствіемъ какого-нибудь плана при выбор% и распредЊ- 
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лени матеріала. Въ издаши помфщены, напр., стихотворе- 
нія Метерлинка “), но отсутствуеть философскій трактатъ 
„Мудрость и Судьба“, который появился еще въ 1898 году; 
нБкоторыхъ стихотворенй совсБмь нЪтъ, но зато есть 
стихотвореніе, помБщенное дважды — въ переводЪ В. Брю- 
сова и въ перевод$ О. Чюминой. Одна изъ трехъ прило- 
женныхъ къ издан статей о Метерлинк (В. Розанова) 
нашла себф м$сто среди текста безъ всякихъ видимыхъ на 
то причинъ. РазмБшены отдфльныя произведенія Метер- 
линка по тремъ томамъ совершенно произвольно. 


Что же касается самаго перевода г-жи Вилькиной, то 
онъ, пожалуй, не лишенъ нфкоторой литературности („Се- 
стра Беатриса“, напр., переведена прямо талантливо), но 
вся она, къ сожал$н!ю, сводится на нфтъ, благодаря пора- 
зительно небрежному отношенію къ дфлу и слишкомъ без- 
церемонному обращенію съ переводимымъ авторомъ. Г-жа 
Вилькина не столько переводить, сколько сокращаетъ Ме- 
терлинка, при чемъ сокрашенія эти иногда своимъ разм%- 
ромъ достигають нБсколькихъ страницъ подлинника (см. 
„Сокровище смиренныхъ“, гл. УІ, гд$ пропущено четыре 
страницы французскаго текста, І, 400). Пропуски же отдфль- 
ныхъ фразъ и даже цфлыхъ отрывковъ въ 5—10 и больше 
строкъ представляютъ для перевода г-жи Вилькиной на- 
столько нормальное явленіе, что перечислить ихъ всф было бы 
слишкомъ трудно (см. І, 22, 29, 218, 227, 292, 380, 400; 
П, 36, 54, 83, 111; Ш, 14, 15, 16, 20, 25, 43, 58, 89, 94, 103, 
тоб и др.). Иногда же Метерлинкъ подвергается обратной 
операщи, и мы можемъ указать немало случаевъ, когда ему 
приписывается то, что составляетъ продуктъ творчества 
самой переводчицы. Правда, эти дополненія не достигаютъ 
разм$ровъ сокращеній, но все же представляютъ собой 
иногда 5 —6 строкъ, а въ „Слфпыхъ“, напр., имБется во- 
семь репликь, которыхь нтъ у Метерлинка (І, 185, 186, 
195, 197, 204, 217, 219; см. также: І, arr, 302; П, тот, 108, 
ІІО, II9, 130, 146, 147, 148, 176; Ш, дт, 46, 57 и др.). На- 


*) Въ переводЪ различныхъ лицъ, въ томъ числЪ В. Брюсова, который 
впослЪдств!и заявилъ, что считаетъ эти свои переводы совершенно неудач- 
ными и что напечатаны они въ этомъ изданіи безъ его в5дома и согласія. 
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сколько небрежно выполненъ переводъ, можно судить по 
тому, что сплошь да рядомъ слова одного дЪйствующаго 
лица приписываются другому (1, 185, 218; Ш, тод, I12 и др.), 
или даже вносятся въ скобки ремарки (І, 305), а слова н%- 
сколькихь лицъ соединяются въ реплик одного (Ш, ттт). 
Слова цитируемаго Метерлинкомъ автора выдаются за слова 
самого Метерлинка, благодаря неправильной разстановкЪ 
кавычекъ (1, 352, 422). ДЪйствуюцая лица говорять другъ 
съ другомъ то на вы, то на ты (1, 273; П, 77). Повторяются 
даже опечатки подлинника (І, 352; Il, 99). Нужно ли послЪ 
этого говорить, что переводъ пестритъ всевозможными 
ошибками, искаженіями и недосмотрами. Вотъ н$сколько 
примБровъ. Г-жа Вилькина переводитъ: костей не осталось 
на моихъ пальцахъ, вмЪсто ногтей (1, 49); шестьдесятъ, 
вмБсто семьдесятъ (|, 113); да, я не вернусь, вмЪсто н$тъ, 
я вернусь (І, 123); громъ разразился надъ замкомъ, выЪсто 
молнія ударила въ замокъ (|, 147); говорить съ кормилицей, 
вмБсто уходитъ съ кормилицей (I, 181); въ замокъ никогда 
не проникаетъ свЪтъ, вм$сто въ замк$ никогда не видно 
огня (І, 203); я прошу о невозможномъ, вм$сто я не прошу 
о невозможномъ (П, 86); большое пятно крови, вмЪсто ма- 
ленькое (Ш, 132); не моя вина, вмБсто она закрываетъ глаза 
(П, 189); тропическій блескь, вмфсто трагическій блескъ 
(ПІ, 97); онъ утомился, вм$сто онъ уЪхалъ (ШІ, 113); Марий, 
побЪфдитель кимвровъ, превращенъ въ Марію и ИобФдителя 
кимвровъ (|, 429) и т. д. 

Издане В. Саблина, въ противоположность первому, не 
имБетъ законченнаго характера и выходить отдфльными 
томами, по мр появленія новыхъ произведеній Метер- 
линка. Въ настоящее время вышло шесть томовъ; первые 
два заключаютъ въ себЪ драмы Метерлинка; третій, четвер- 
тый и пятый —его философскія произведения, и, наконець, 
ВЕ; недавно вышедшемъ, шестомъ, помфщены „Синяя пти- 
ца“, „Избіеніе младенцевъ“ и „Чудо св. Антонія“ и прило- 
жена извфстная статья А. Ванъ-Бевера. Хотя отдЪльныя 
произведенія въ этомъ изданіи переведены различными ли- 
цами, но, за исключенемъ „Синей птицы“ (пер. М. Ликіар- 
допуло) и „Избіенія младенцевъ“ (пер. В. Брюсова), качество 
этихъ переводовъ приблизительно одинаково и немногимъ 
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превышаетъ тоть литературный уровень, которымъ обла- 
даютъ гимназическіе подстрочники. Вотъ нЪфсколько образ- 
цовъ этой литературности: лучезарный крикъ ужаса (1, 297); 
твоя голая грудь раздвигаеть твои волосы (| 299); кто 
это такъ дрожитъ, что даже всфхъ нась подкидываетъ на 
камн (1, 256); въ домъ входить (ев irae, вм$сто въ домъ 
доносится пфне «ев irae (1, 36); онъ показываетъ пальцами 
крестъ, вмБсто онъ крестится (1, 57); убіеніе невинныхъ, 
вм$сто избіеніе младенцевъ (Г тот); Паоло и Франческа 
названы Павель и Франциска (П, 166). МЪстами же трудно 
читать безъ улыбки: отъ рукъ королевы Анны на мн вы- 
ступилъ потъ сильне, чБмь на стБнахъ отъ сентябрьскаго 
солнца, вм. отъ руки королевы Анны на мн$ выступилъ 
поть сильнЪфе, чБмъ отъ сентябрьскаго солнца, осв$щаю- 
щаго эти стБны ( 41); поднимите другую лилю... она 
тоже упадетъ, вм. возьмите другую лилію, а то она тоже 
упадетъ (1, 81); ослБпительный Плотинъ, вм. ослБпленный 
Плотинъ (Ш, 43); Кладвія, вм. Клавдій (въ „Гамлет“ — 
ПІ, 14). Эти примры можно было бы продолжить до без- 
. конечности (см. І, 25, 64, 68, 92, 106, 220, 230; П, 27, 35, 
42, 70, 112; Ш, 2, 22, 23, 30, 32, 65, 67, 68 и др.). Немало 
также пропусковъ, главнымъ образомъ, отдБльныхъ фразъ 
(1, 18, 20, 42, 55, 58, 64, 73, 90, 93, 100, 164, 180, 183, 211, 
239; П, 13, 19, 89, 130, 182 и др.). 

Такимъ образомъ, изъ двухъ имБющихся на русскомъ 
языкБ изданій сочиненій Метерлинка нельзя рекомендовать 
ни одного. Первое болЂе литературно, но зато совершенно 
недобросов$стно; второе болБе добросовЪстно, но зато 
совершенно безграмотно; что предпочесть — это ужъ дБло 


личнаго вкуса. 
Ө. Кипарисовъ. 


Историческій отд5ль. 


Е. В. Тарле. Рабоч2й классъ во Францім въ эпоху револющи. 
(Записки ист. - фил. фак. СПБ. У--та ХС1). Историческіе 
очерки (съ прил. неизд. документов»). СПБ. 1909. 315 стр. 

Въ прошломъ году Е. В. Тарле напечаталъ монографію 
„Рабочіе національныхъ мануфактуръ во Франци въ эпоху 
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револющи“ (см. „Критич. Обозр.“ 1908, Ш). Теперь передъ 
нами новая монографія, въ которой говорится только о па- 
рижскихъ рабочихъ и только о времени конституанты. 
Авторъ обБщаетъ намъ еще много очерковъ: онъ соби- 
рается писать о положени парижскаго трудового люда въ 
1792—1799, о рабочемъ населеми провиншальныхъ про- 
мышленныхъ центровъ. Значитъ, мой отзывъ опять не мо- 
жетъ считаться окончательнымъ. И мн$ бы очень хот$лось, 
чтобы TB упреки, которые должны быть предъявлены къ 
части первой, оказались совершенно неприм$нимыми къ 
будущимъ очеркамъ. 

Приходится отм$тить небрежность языка. Сколько на- 
громождено родительныхъ въ началЪ 188-ой страницы! На 
стр. 124 получилась даже игра словъ оттого, что вм$сто 
словь „дожидаться закона“ стоитъ неврное выраженіе 
„ожидать закона“. Многимъ не понравятся слишкомъ частыя 
въ книгъ „черточки“, превосходныя степени, не очень муд- 
реныя, но совсБмъ ненужныя иностранныя слова. Мы чи- 
таемъ, напр. (75), что брошюра Бонсерфа вводитъ нась іп 
medias res общественной атмосферы, и что создаше Вандеи 
въ Париж было бы сошологическимъ нонсенсомъ (213). 
ЗачБмъ употреблять слова ап ‘und für sich (144), когда го- 
воришь вовсе не о высокихъ матеріяхъ и когда по-русски 
есть прекрасное слово „просто“ или „только“? И зачЪмъ 
писать, что „рабоче были глубочайше аполитичны“ (196), 
когда можно выразиться гораздо проще? 

Это, конечно, все мелочи, но мелочи тБмъ болЪе досад- 
ныя, что авторъ не только ученый историкъ, но и опытный 
журналистъ. Мелочь и то, что во французскихъ текстахъ 
книги ужасно много опечатокъ (напр. 176, 183—4, 202, 237, 
243). А вдь къ книгБ приложены документы, которые на- 
печатаны „конечно, съ соблюденіемъ орөографіи подлинни- 
ковъ“ (6). Какъ же отличить орөографію парижанъ 1791 г. 
отъ орөографіи петербургскаго наборщика? И, пожалуй, 
лучше бы было употреблять теперешнюю орөографію, какъ 
это дБлаютъ, скрфпя сердце, даже французскіе издатели 
текстовь революшонной поры. Мелочь и то, что изъ Тш- 
lerles выходить Тюльери, а изъ de Сгозпе де-Кронъ. Ме- 
лочь и то, что су смБшивается съ сантимомъ, и что сумма въ 
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50 су зовется шестою частью отъ 3 ливровъ (тоб). Но не 
`этою ли мелочью объясняется непонятное мнф утвержденіе 
(200), будто годовой платежъ въ 3 ливра совершенно не- 
посиленъ для челов$ка, получающаго отъ 30 до 40 су въ 
(день? А здЪсь вдь дБло идеть уже не о мелочахъ. 
Повидимому, спБшностью объясняется и недостаточное 
внимане къ литератур предмета. Авторъ работалъ глав- 
нымъ образомъ надъ архивнымъ матеріаломъ и обычно 
ссылается на своихъ предшественниковъ лишь тогда, когда 
находитъ у нихь какіе-нибудь промахи. Для читателя-исто- 
рика здБсь, конечно, большой б%ды н$тъ. Онъ сличитъ 
Е. В. Тарле съ С. Martin, съ ]амгёз и увидить, каюе вы- 
воды русскаго историка только повторяютъ и подкр$пляютъ. 
уже сдБланную въ литератур работу и какія наблюденія 
сдфланы впервые. Читатель безъ спещальной подготовки 
врядъ ли сможетъ опредфлить степень оригинальности книги, 
и я боюсь, что нБкоторыя заявленія книги способны поро- 
дить невБрное представленіе о положеніи вопроса въ лите- 
ратур%. Авторъ справедливо указываетъ на слабую разра- 
‚ ботанность предмета. Но можно ли говорить, что въ книг 
С. Martin (Associations опупёгез аа XVII siècle тоот) только 
нБсколько заключительныхъ страницъ относятся ‘Kb рево- 
люшонному періоду, когда этихъ страницъ около семиде- 
сяти и когда между С. Магіп и Е. В. Тарле такъ много 
точекъ соприкосновенія, ибо они оба часто пересказываютъ 
одинъ и тотъ же архивный матеріалъ? Для спешалиста за- 
мБчанія Е. В. Тарле объ отдфльныхъ ошибкахь Жореса 
представляютъ большой интересь, но почему Е. В. Тарле 
нигдБ не указываеть, что въ своихъ общихъ выводахъ онъ 
очень близокъ къ Жоресу и можетъ быть даже испыталъ. 
на себЪ его вмяне? И зачфмъ, напримфръ, было писать 
двБ страницы (236—7) о сошальныхъ взглядахъ Марата, 
когда можно было просто сослаться на яркое и очень по- 
дробное изложене Жореса (І 575—596). Почему Е. В. Тарле 
думаетъ (20), что Тэнъ первый обратилъ вниманіе на д$ло 
Ревельона? Развв Мишле и Л. Бланъ прошли мимо этого. 
погрома, разв о немъ не говорилъ еше Rabaut-Saint-Etienne? 
И почему въ глав$ о Ревельон$ не отмБчена заслуга Шас- 
снеа, который такъ сильно облегчиль работу посл$дую- 
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щимъ историкамъ? Почему авторъ вспоминаетъ о красно- 
рБчивыхъ страницахъ Блана, посвященныхъ празднику фе- 
дерацій (97), и забываеть о восторженныхъ страницахъ 
Мишле (livre Ш ch. ХІ—ХП), составляющихъ, вЪроятно, са- 
мую краснорЪчивую часть великой лирической поэмы? 294 Р 
Не произошло ли все это еще и потому, что авторъ 
подпаль подъ обаяніе архива и рукописи? Онъ съ вооду- 
шевленемъ и, кажется, съ нБкоторымъ удивленіемъ гово- 
ритъ (5), что многіе изъ прочитанныхъ имъ документовъ 
до сихъ поръ не были использованы ник®мъ. Въ каждомъ 
большомъ государственномъ архивЪ лежитъ множество не- 
изученныхъ, иногда даже незарегистрированныхъ докумен- 
товъ. Это море неизв5стнаго затягиваетъ въ свои пучины, 
но нельзя отдаваться во власть его. Не попалъ ли Е. В. 
Тарле въ тяжелую зависимость отъ „неизданнаго“? Онъ, 7 
правда, ссылается на совБтъ Фюстеля (7) не торопиться съ 
синтезомъ. Вотъ дЪйствительно очень большой историкъ, 
который въ отлише отъ Е. В. Тарле очень медлилъ съ пе- 
чатаніемъ своихъ работъ. Но в5дь въ то же время въ са- 
мыхъ мелкихъ изысканяхъ Фюстель былъ полонъ мыслью 
о своемъ синтез, вель всю свою работу къ одной цЪли, 
неуклонно возводилъ одно стройное и продуманное зданіе. 
И я не знаю, зачфмъ Е. В. Тарле говорить о Фюстел%, 
когда пробуетъ оправдать сознаваемую имъ самимъ отры- 
вочность своихъ изысканй. Пока читатель еще не можетъ 
уловить обшій планъ очерковъ. Читатель только видитъ, 
что Е. В. Тарле нашель въ архивЪ интересные документы 
о нашональныхь мануфактурахь и написалъ интересную, 
хотя недостаточно проработанную исторію этихъ предпрія- 
тій въ революціонное десятилЪтіе. Для Парижа онъ не на- 
шелъ сходныхъ источниковъ, и вторая монографія вышла 
совсБмъ непохожа на первую: въ ней говорится не о пред- 
пріятіяхь, а о сощальныхъ настроеніяхь парижанъ при 
КонститюантБ. Если въ ШюонЪ источники поведуть еще въ 
новую сторону, то можетъ получиться монографія, имЪю- 
шая мало обшаго со своими предшественницами. Қаждая 
изъ нихъ будетъ интересна по своему, но это будутъ раз- 
розненные очерки, а не попытка связнаго построенія. 
Очень интересна и монографія о парижскихъ рабочихъ 
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въ 1789—1791. Правда, въ своихъ общихъ выводахъ она 
мало измфняетъ заключенія Җореса, а во многихъ подроб- 
ностяхъ повторяетъ Мартена, но она даетъ и много новаго 
архивнаго матеріала, часть котораго напечатана въ прило- 
жени (253—315). Въ книгБ шесть главъ. Первая (9—18) го- 
воритъ о немногихъ литературныхъ протестахъ противъ 
отстраненія рабочихъ отъ выборовъ 1789 года и подчерки- 
ваеть равнодушие рабочихъ къ политик. Вторая (19—56) 
посвящена погрому 27-го апрЪля 1789, такъ называемому 
дфлу Ревельона. Авторъ старается опровергнуть утвержде- 
не Тэна, будто погромъ былъ произведенъ бандитами, го- 
лодными и патріотами; онъ думаетъ, что громилы только 
голодные. Я не считаю этого положения надежно доказан- 
нымһ и не понимаю, почему авторъ придаетъ такое боль- 
шое значеніе памфлету Ерйге алп patient de la Роме 5. Ап- 
іюіпе (49--52). Гораздо боле убЪдительными кажутся мнЪ 
доводы, опровергающіе мысль о правительственной про- 
вокащи. 

Глава третья (59—80) говорить о безработиц% и о борьбЪ 
съ нею лБтомъ 1789, указываеть на волненія среди порт- 
ныхһ, парикмахеровъ, прислуги, отм$чаетъ неорганизован- 
ность сброднаго населенія благотворительныхъ мастерскихъ 
и суровое къ нимъ отношеніе парижской коммуны. —Глава 
четвертая (86—115) слБдитъ за благотворительною трудо- 
вою помощью въ 1790 и 1701, за ростомъ трать на эту по- 
мощь, за тревогами передъ скопленіемъ безпокойнаго люда, 
за литературнымъ походомъ противъ мастерскихъ, за про- 
тестами рабочихъ противъ декрета 16 1юня 179т о закрытіи 
мастерскихъ. Очень интересны подробности о томъ, какъ 
туго расплачивалась коммуна съ подрядчиками за работу 
по устройству торжествъ 14 поля 1790 (97— тот). 

НаиболФе важная, пятая глава (116—195) посвящена ра- 
бочему движенію 1791 года и знаменитому закону Шапелье 
о рабочихъ собраніяхъ и союзахъ. Сообщивши н$которые 
новые доводы въ пользу мнЪнія объ улучшеніи хозяйствен- 
наго состоянія страны въ 1790--1791, авторъ излагаеть пе- 
тиши предпринимателей, среди которыхъ всего любопытн$е 
проектъ энциклопедическаго общества для выполненія BC BX 
нужныхъ городу работъ. Отдлъ о сотпрарпоппарев близокъ 
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къ соотвЪтствующему отдфлу Мартена (ср. Е. В. Тарле 
136—144 и С. Martin 223—228). Но очень свЪжъ отдфлъ о 
типографскомъ клубЪ (146—150), о союз работниковъ пе- 
чатнаго дфла. Весеннія стачки 1791 года, вліяніе которыхъ 
на выработку закона Шапелье указано уже Җоресомъ и Мар- 
теномъ, изложены у Е. В. Тарле значительно подробнфе и 
очетливЂе: его разсказъ (150—175) даеть живое представле- 
не объ этомъ важномъ эпизодЪ. Что касается закона Ша- 
пелье, то авторъ подчеркиваеть ближайшія практическія 
цБли закона, желаніе одолфть стачечниковъ; loi СһареПег 
для него прежде всего есть loi de сисопзапсе. Кажется, 
авторъ нФсколько преувеличиваеть свои разногласія съ 
Жоресомь въ данномъ вопрос, потому что в$дь и самъ 
онъ вынужденъ признать (129), что законъ былъ въ пол- 
номъ соотвЪтствіи съ теоретическими взглядами депутатовъ, 
а раньше (159—т6о), и какь разъ по поводу весенней стачки, 
отмБчаетъ крайнюю подозрительность, съ которою относи- 
лись ко всякимъ частнымъ союзамъ даже демократические 
журналисты. 

Шестая глава (195—250) изображаетъ отношенія между 
рабочими и главными представителями трехъ главныхъ по- 
литическихъ направлен — буржуазнаго, демократическаго 
и контрь--революшоннаго. Очень любопытны здфсь новыя 
данныя о контръ-революціонной пропагандф среди рабо- 
чихъ, о попытк$ обвинить револющонеровъ въ хозяйствен- 
номъ кризис 1789—1790 годовъ. Авторъ настаиваетъ, что 
эта пропаганда не имла большого усп$ха въ рабочей сред 
и совершенно заглохла послЪ стачекъ 1791 года; но пред- 
ложенное имъ объясненіе мн представляется недостаточ- 
нымъ. Кому же сочувствовали рабочіе?. Кажется, авторъ 
еше не уяснилъ себ ихъ настроенія: то оказывается, что 
рабочіе были ,глубочайше аполитичны“, что „политическіе 
интересы были для нихъ слишкомъ сложной абстракшей“ и - 
что ихъ волновали только хозяйственныя нужды (196), то 
говорится о высокомъ умственномъ развити рабочихъ 
(248—249), о намБренномъ уклонени отъ политическихъ 
выступленій велдствіе сознанія своей слабости. А иногда 
утверждается (57, 242,—243), что рабоче ишутъ въ поли- 
тикБ забвения своихъ хозяйственныхъ невзгодъ, что въ ре- 


| 


60 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРФБНІЕ. 


волюціонные дни (14 іюля, 5—6 октября, I9 1юля) они какъ бы 
разряжаютъ свою сошальную злобу; замБчу при этомъ, что 
авторъ вовсе не изсл$дуетъ участия рабочихъ, „въ дняхъ“ и 
не пытается доказать свое положеніе. Очевидно, автору при- 
дется расширить свое изучене и передумать свой матеріалъ, 
чтобы притти къ боле опред$леннымъ заключеніямъ. 
Недостаточно проработанная, подобно своей предшествен- 
ниц, новая монографія Е. В. Тарле, вБроятно, нфсколько 
разочаруетъ того, кто будетъ въ ней искать хозяйственной 
истори въ тБсномъ смысл% слова. Но она представляетъ 
большой интересъ для всякаго, кто изучаеть политическя 


и сошальныя настроенія револющонной эпохи. 
| А. Савинъ. 


С. Князьковъ. Изъ прошлаго Русской земли. Часть вторая. 
Эпоха Петра Великаго. Изд. т-ва И. Д. Сытина. Москва 
1909 г. Стр. 691. Ц. 1 р. 75 к. 

Настоящая книга является продолженіемъ того ряда 
очерковъ, которые авторъ выпустилъ въ 1907 г. Тогда въ 
своемъ предисловіи онъ заявлялъ, что его очерки имЪютъ 
цфлью „дать матеріалъ для школьнаго и внфшкольнаго чте- 
нія тБмъ учащимся, кого интересуютъ вопросы прошлаго 
Русской земли“. Такая же цБль поставлена, очевидно, и 
второй части очерковъ г. Князькова. 

Вся книга посвящена исключительно эпох® Петра Ве- 
ликаго, къ которой въ нашъ юбилейный годъ Полтавской 
битвы въ русскомъ обществЕ чувствуется особый интересъ. 

ЭпохБ Петра Великаго въ нашей ученой литературБ 
отведено не мало работъ, но нашимъ ученымъ въ большин- 
СТВБ случаевъ не. удается пользоваться готовымъ издан- 
нымһ матеріаломъ, а приходится разыскивать его въ хаос 
нашихъ архивовъ, почему значительную часть своихъ ра- 
ботъ они отводятъ описанію самаго матеріала, и ихъ из- 
слБдованія получаютъ характеръ тяжелов$сныхъ трактатовь, 
недоступныхъ для учащихся и широкой публики. 

Отсюда являлась настоятельная потребность, ставшая 
ошутительной особенно за послЪднее время, популяризиро- 
вать то, что уже разработано нашими учеными, и связать 
рядъ ихъ выводовъ въ одномъ общемъ изложеши. 
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Такую цБль преслдуетъ въ своей книгЪ и г. Қнязьковь. 
Сложность и порывистость Петровскихъ реформъ и отсут- 
ствіе въ ихъ ход$ заранфе обдуманнаго плана заставляютъ 
въ ихъ изложеніи держаться не хронологическаго, а систе- 
матическаго метода, и съ этой стороны г. Князьковъ очень 
удачно сгруппировалъ свой матеріалъ въ отдфльныя главы, 
въ каждой изъ которыхъ разбираетъ какую-нибудь наибо- 
ле крупную сторону эпохи. Очень удачнымъ является прі- 
емъ г. Князькова въ начал каждой главы въ общихъ 
чертахъ касаться того склада жизни, какой былъ до Петра, 
отчего закономфрность его реформъ д$лается болЪе отчет- 
ливой; въ концБ же каждой главы авторъ подводитъ итоги, 
каковъ обшій смыслъ той или другой группы преобразова- 
ній Петра и въ какомъ отношенми они стоятъ къ прошлому 
‘укладу русской жизни. Самый колоритъ Петровской эпохи 
тоже въ значительной мЪрЪ передается благодаря тому, 
что авторъ часто цитируетъ документы того времени. Если 
еще добавить, что книга написана простымъ и доступнымъ 
языкомъ, снабжена иллюстраціями и хорошо издана, то 
можно сказать, что очерки г. Князькова съ внфшней сто- 
роны вполнф оправдываютъ свое назначеніе популярной 
КОМПИЛЯЦІИ. 

По своему содержанію каждый изъ очерковъ предста- 
вляетъ систематическое изложеніе удачно подобраннаго ма- 
терала. Въ качеств матеріала г. Князьковъ въ конц ка- 
ждаго очерка перечисляетъ вс наиболЂе крупныя работы, 
существующія въ нашей ученой литератур%, но на самомъ · 
дБлБ онъ оказываетъ почти исключительное предпочтеніе 
„Истории Росаи“ Соловьева. Вліяніе Соловьева сказывается 
въ выбор фактовъ, въ выбор® цитатъ изъ документовь, 
иной разъ даже вЪ порядкф изложенія и въ самомъ язык%, 
какимъ написаны очерки. Правда, авторъ въ перечнф ма- 
терала указываетъ даже первоисточники, которыми (по его 
словамъ) онъ пользовался, какъ, напр., Полное Собраніе 
Законовъ, соч. Шербатова, Посошкова и т. п., но нигдЪ 
въ его книгБ нфтъ цитаты изъ нихъ, которая бы не была 
приведена у Соловьева. Очевидно, г. Князьковъ считаетъ 
цитаты, приведенныя Соловьевымъ, крайне характерными и 
‚другихъ брать не желаетъ. Какъ близокъ языкъ автора 


Қ 


62 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


къ изложено Соловьева, можно для примфра показать хотя 
бы на слфдующемъ мБстБ изъ его книги, взятомъ наудачу. 
На стр. 682-ой, гдЪ у г. Князькова идеть описаше празд- 
нествъ Петра, мы читаемъ: „27 1юня, въ день празднованія 
„преславной викторіи“ утромъ, совершалось богослужеше 
на площади передъ Троицкой церковью. Здфсь ставили 
огромную палатку съ походнымъ алтаремъ“ и т. д. А на 
стр. 215-й ХУІТт. ,Исторіи“ Соловьева (изд. „Общ. Пользы“) 
идетъ: „27 1юня, въ день ,преславной викторіи“, утромъ 
совершалось богослужене на большой площади передъ 
`Троицкой церковью. Зд$сь становилась большая палатка 
съ алтаремъ внутри“ и т. д. Такихъ случаевъ буквальнаго 
почти совпаденія можно указать множество, даже вводныя 
предложенія, которыми авторъ отъ себя прерываетъ цитаты 
изъ документовь, какъ-то оказываются одинаковыми съ 
‘(Соловьевымъ. Противъ такого вліянія на автора очерковъ 
„Истории Россіи“ Соловьева нельзя, конечно, ничего возра- 
зить. ,Исторія“ Соловьева и теперь еше сохраняетъ въ 
цБлости свое значене фундаментальнаго руководства для 
всякаго занимающагося исторей, а обширность этого со- 
чиненія и его недоступность для широкой публики (по ве- 
личин$ и по стоимости) служитъ достаточнымъ основаніемъ 
для его популяризащи. Но вотъ что удивляетъ въ очеркахъ. 
г. Князькова: такъ много обязанный Соловьеву, онъ почти 
никогда не ссылается на него и даже его словъ не ставитъ 
въ кавычкахъ. Это тБмъ болЂе непонятно, что имена дру- 
гихъ авторовъ (Градовскаго, Дитятина, Богословскаго, Ки- 
зеветтера), которыми пользовался г. Князьковъ, онъ упо- 
минаетъ. Къ чему такая черная неблагодарность по отно- 
шенію къ Соловьеву? 

Матеріаломъ, который имЂется въ книгБ Соловьева и 
который иной разъ дополняется изъ другихъ, г. Князьковъ 
воспользовался очень умБло, сгруппировавъ его въ каждой 
главБ въ стройное цфлое. Но въ отдфльныхъ м%стахь 
встр$чаются ошибки и противорфчя. Напр., въ главЪ о 
финансовой реформЪ Петра Великаго, излагая на стр. 380-й 
приказный строй Московскаго государства, авторъ утвер- 
ждаетъ: „Въ МосквЪ жители города вообще вЪдались по 
всфмъ дБламъ въ томъ приказЪ, къ которому городъ былъ 
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приписанъ. Это называется, что распредЪленіе дЪлъ въ 
Московскомъ государств было территорлальное, а не си- 
стематическое“. , 

Это неврно и противорФчитһь тому, что самъ же Князь- 
ковъ говорить на стр. 417 своей книги, что „каждый ro: 
родь отдльными сторонами своей жизни тянулъ къ раз- 
личнымъ приказамъ“. Неизв$стно, какимъ путемъ у автора 
получился такой промахъ, тБмъ боле, что въ первой ча- 
сти своихъ очерковь, на стр. 453-й, онъ вЪрно описалъ при- 
казный строй Московскаго государства. | 

Также не всегда удачны TB выводы, какие авторъ ста- 
рается подчеркнуть въ конц$ каждаго изъ своихъ очер- 
ковъ. Напр., въ очеркъ о крестьянахъ при Петр% Великомъ, 
когда г. Князьковъ резюмируетъ, въ какихъ направленяхъ 
стала развиваться жизнь сельскаго населенія въ ХУП в. 
при преемникахъ преобразователя, онъ говорить: „хозяй- 
ственное положене крестьянства улучшалось, крЪфпостная 
зависимость усиливалась и увеличивалась“ (стр. 411). Та- 
кое заключеше въ высшей степени странно. Если бы и 
далБе авторь сталь разсуждать подобнымъ образомъ, 
ему бы нельзя было объяснить многочисленныхъ крестьян- 
скихъ волненій въ XVII в., заключившихся грозной пуга- 
чевшиной, и пришлось бы притти къ отрицанію необходи- 
мости крестьянской реформы т86г г. 

Оговаривая подобные промахи и неудачныя заключенія 
слБдуетъ признать, что очерки г. Князькова по ихъ удач- 
ной группировк% матеріала и по ум$лому изложению являются 
въ общемъ цБннымъ пособіемъ для самостоятельнаго чтения 
какъ учащихся, такъ и всБхъ вообще лицъ изъ широкой 
публики, интересующихся родной исторей. Для лицъ же, 
которымъ бы пришлось читать многотомную ,Исторію“ 
Соловьева, книга г. Князькова могла бы служить хорошимъ 
конспектомъ. 

Для цфлей педагогическихъ было бы не лишнимъ посвя- 
тить еще особую главу изложенію различныхъ общихъ 
взглядовъ на значеніе реформы Петра Великаго, каке были 
высказаны нашими изслфдователями и разница которыхъ 
такъ рБзко подчеркивалась въ ХІХ в. въ знаменитомъ 
спор$ между славянофилами и западниками; вЪдь запозда- 
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лые и фальшивые отголоски этого спора иной разъ при- 
ходится слышать и въ наше время. 
В. Боголюдовъ. 


Экономическій отдЪлъ. 
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свЪдЪнія. Ч. П. Рабочій день. Съ 16 діаграмм. и 13 табл. Баку 1908 г. Изд. 
Статистич. Бюро Совфта съфзда нефтепромышленниковъ. Ц. 1 р. 50 к. 
Стр. 1014-94. | 

Юрій Ларинә. „Рабочіе нефтяного д5ла“. (Изъ быта и движенія 1903—- 
1908 гг.). М. 1909 г. Ц. 60 к. 178 стр. | 

Было время, когда Россію изучали по сословіямъ: Россія 
тогда представляла мало дифференцированную массу, состояв- 
шую изъ духовенства, помЪщиковъ и крестьянъ. Съ осво- 
божденіемъ же крестьянъ, съ развитемъ промышленности, 
медленно, но неуклонно идетъ сошальная дифференшація, и 
прежнее сословное расчленене русскаго населенія зам%- 
няется классовой группировкой. Ростъ крупной промышлен- 
ности и улучшене жизни въ деревняхъ образовали и въ 
нашей стран самостоятельный классъ промышленныхъ ра- 
бочихъ, выдфлившихся изъ бывшихъ крестьянъ-земледфль- 
цевъ, мало-по-малу осфдавшихъ въ городахъ и постепенно 
порывавшихъ связь съ землею. За отсутствіемъ въ Россіи 
спеціальныхъ промышленныхъ переписей очень трудно даже 
приблизительно опредБлить численность и составъ про- 
мышленныхъ рабочихъ, а бывшая первая всенародная пере- 
пись 28 января 1897 г. допустила столь невБрную постановку 
вопроса о занятіи и столь неустойчивые и ненаучные пріемы 
разработки, что весьма важный вопросъ о численности и 
составБ промышленныхъ рабочихъ въ Росси остается и 
доселБ неразрЪшеннымъ. 
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Но промышленные рабоче не представляютъ собой, ко- 
нечно, чего-либо однороднаго, и сплошное изучеше BC BX 
промышленныхъ рабочихъ должно быть дополняемо моно- 
графическимъ изученіемъ отдфльныхъ группъ этихъ рабо- 
чихъ или отдфльныхъ сторонъ ихъ жизни. Такими именно 
монографическими работами являются книги, заглавія кото- 
рыхъ выписаны выше. | 

Рабочие по металлу составляютъ въ Петербург громад- 
ную армію въ 86 тысячъ человфкъ, и металлообрабатываю- 
щая промышленность является теперь господствующей въ 
нашей столиц — она занимаеть больше всего рабочихъ 
рукъ и въ нее вложено наибольшее количество капитала. 
Положеніе этой массы рабочихъ зависитъ отъ состоянія и 
перспективь самой металлообрабатывающей промышлен- 
ности. Исторія же этой отрасли производства показываетъ, 
что въ Росси вообще и въ Петербург$ въ частности эта 
промышленность. тБсно связана какъ въ своемъ возникно- 
вен1и, такъ и развитіи болЪфе всего съ интересами государ- 
ственной защиты, которая требовала изготовления пушекъ, 
броненосцевь, проведенія желЪзныхъ дорогъ, и лишь отчасти 
съ удовлетворешемъ нуждъ народной жизни, предъявляв- 
шей требования на сельскохозяйственныя машины и орудія, 
на крестьянскія телЪги, на машины для фабрикъ и заводовъ 
и ремесленныхъ предпріятій. Но металлические заводы, пи- 
тавшіеся, главнымъ образомъ, заказами правительства, не 
представляли собой ничего устойчиваго, и требуютъ иной 
для себя опоры, которой по праву и съ удобствомъ могли 
бы явиться разнообразнвБйшія потребности народной жизни. 

Современное положеніе рабочаго класса въ этой про- 
мышленности рисуется слБдуюшими данными. ,Матеріалы 
объ экономическомъ положені и профессіональной органи- 
заши петербургскихъ рабочихъ по металлу“, пользуясь CBB- 
дБніями, взятыми изъ разсчетныхъ книжекъ отдБльныхъ 
рабочихъ, устанавливаютъ крайнее колебаніе заработной 
платы рабочихъ по металлу: заработокъ сдфльщиковъ ко- 
леблется между 25 и 120 руб. въ мФсяць, многіе рабочіе 
работаютъ неполную недБлю, при чемъ число рабочихъ 
дней то увеличивается, то уменьшается, расцфнки каждый 


мБсяцъ подвергаются пересмотру, и рабочій, начиная ра- 
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боту по одной цфнЪ, нер$дко кончаетъ ее по другой, ра- 
бочимъ приходится въ настоящее время кочевать изъ завода 
въ заводъ; еще никогда безработица не продолжалась такъ 
долго, какъ теперь; возстановлены усиленныя сверхурочныя 
работы, штрафы, мужчины замБщаются женщинами; взрос- 
лые — подростками. Конечно, у рабочихъ есть только одно 
средство борьбы за высокую плату и за улучшеше общихъ 
условій труда, это — организація рабочихъ. Къ сожал%нію, 
это средство представляется въ настоящее время почти со- 
вершенно недоступнымъ для рабочаго класса. Если петер- 
бургсюе заводчики могутъ пользоваться казенными зака- 
зами, ходатайствами, синдикатами, услугами общества фабри- 
кантовъ и заводчиковъ, локаутомъ, черными списками и пр., 
то у рабочихъ отнято и то единственное средство защиты 
своихъ интересовъ, которое заключается въ устройств 
союзовъ и организацій. 

Обращаясь къ профессіональной организаци рабочихъ 
по металлу, мы находимъ, что ея возникновеніе относится 
къ 20 апрБля 1906 г., когда въ ПетербургБ существовало 
уже много рабочихъ союзовъ, а металлисты, им%я въ своемъ 
распоряженіи заводскіе комитеты, комисси, старостъ и де- 
путатовъ, обходились долго безъ профессіональныхъ со- 
юзовъ. На т іюня 1906 г. въ союзЪ$ рабочихъ по металлу 
было 885 человЪкъ, уплатившихъ вступительный взнось, 
на 1-е 1юля — 6.261, а къ 15-му іюля — уже 9.544. 8-FO 1ЮЛЯ, 
какъ извБстно, была распущена первая Государственная 
Дума, а 28-го того же мЪсяца, на основ. пол. о чрезв. охра- 
нБ, были закрыты градоначальникомъ всБ союзы въ Петер- 
бург, а въ TOMB числЪ и союзъ металлистовъ. Новой своей 
легализаши союзу пришлось ждать почти годъ: именно, 
15 мая 1907 г. союзъ металлистовъ былъ вновь легализованъ. 

„Очеркъ положенія рабочихъ печатнаго дфла въ МосквЪ“ 
А. Свавицкаго и В. Шера даетъ’намъ картину жизни дру- 
гой категори рабочихъ — рабочихъ, занятыхъ въ москов- 
скихъ типографіяхъ. Работа гг. Свавицкаго и Шера явилась 
результатомъ анкеты, произведенной Обществомъ рабочихъ 
графическихъ искусствъ въ 1907 г. Анкета задавалась цБлью 
описать возможно большее число рабочихъ и самыя типо- 
графіи и изучить бюджеты рабочихъ; отъ послфднихъ двухъ 
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цфлей пришлось, впрочемъ, отказаться за неимніемъ денеж- 
ныхъ средствъ, необходимыхъ для выполнения, и вслЪдствіе 
закрытія союза послЪ роспуска 2-й Государственной Думы. 

Рабочіе печатнаго дЪла относятся къ групп рабочихъ, 
трудъ которыхъ оплачивается по наивысшей норм: для 
Москвы средній заработокъ типографщика равняется 34 р. . 
при среднемъ заработкЪ русскаго рабочаго вообще въ 20 р. 
въ мБсяцъ. Въ состав рабочихъ интересующей насъ про- 
мышленности больше половины родилось въ деревн%Ъ и лишь 
немного боле {/, (357) — въ город. Около 7); (46%,) всЪхъ 
рабочихъ и теперь ведетъ свое земледльческое хозяйство; 
но среди типографскихъ рабочихъ есть и городскіе проле- 
тари (37%,) — наборщики по преимуществу — -рабочіе- 
крестьяне, не ведущіе въ деревнБ хозяйства, но и не по- 
рвавшіе еще окончательно связи съ деревней (16,4°,). Связь 
рабочаго съ деревней вліяетъ самымъ опредБленнымъ обра- 
зомъ на высоту заработной платы: безземельный рабочій 
получаетъ въ среднемъ больше рабочаго-землевладфльца, 
не ведущаго въ деревнЪ своего хозяйства, а этотъ послЪд- 
ній — больше имБющаго въ деревн$ хозяйство. Эта разница въ 
уровн$ заработной платы трехъ указанныхъ выше катего- 
рай рабочихъ печатнаго д$ла объясняется большимъ умствен- 
нымъ развитемъ городского пролетарія, его большей под: 
готовленностью къ своей спешальности и привязанностью 
къ дБлу. Между тфмъ какъ деревенсюй рабоч менфе раз- 
вить, часто убзжаеть въ деревню, прерываеть свою ра- 
боту въ предпріятіи и занятъ простымъ, не квалифициро- 
ваннымъ трудомъ. Въ оплат труда рабочихъ немаловажную 
роль играетъ возрастъ рабочаго: трудъ молодежи и стари- 
ковъ оплачивается хуже, ч$мъ рабочихъ средняго возраста. 
На возрастъ въ 35—45 лЪтъ падаеть наивысшій заработокъ. 
Несмотря на сравнительно высокій свой заработокъ, типо- 
графсюй рабоч не имЂетъ „семейнаго очага“: только 1); 
этихь рабочихъ нанимають квартиры, у большинства же 
ихъ семья живетъ въ деревн%, а сами они занимаютъ ком- 
нату или даже койку. Женскій трудъ примФняется въ круп- 
ныхъ мастерскихъ, снабженныхъ усовершенствованной тех- 
никой и съ далеко проведеннымъ раздфлешемъ труда. Боль- 


шинство рабочихъ-женщинъ (60°/,) принадлежитъ къ город- 
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скому пролетаріату и къ деревнв никакого отношенія не 
имфетъ. Анкета съ удовольствіемъ отмЪчаетъ, что женщи- 
на-рабочая по типографскому дфлу вступаетъ въ мастер- 
скую какъ товарищъ, готовый рядомъ съ мужчиной бо- 
роться за общее дфло улучшенія условій труда вообще и 
за уравненіе условій женскаго и мужского труда въ част- 
ности. Трудъ дфтей и подростковъ также находить себ5 
достаточно широкое примфнеше въ различныхъ частяхъ. 
печатнаго дла (типографіяхъ, литографіяхъ и переплет- 
ныхъ). Заработокъ ученика и подростка колеблется между 
то и 13 р. въ мсяцъ, по связи ихъ съ деревней первое 
мБсто принадлежитъ деревенскимъ (50%,), затБмъ идутъ го- 
родскіе (35%/,) и меньше всего переходныхъ (15%). 

Работа Юрія Ларина и изданіе Статистическаго бюро: 
Совфта cB Bana нефтепромышленниковъ изслдуютъ условія. 
жизни и труда рабочихъ одного изъ крупнъйшихъ центровъ. 
русской промышленности, выросшаго со сказочной быстро- 
той въ течеше послЪднихъ 30 лБтъ. Въ противоположность- 
металлообрабатывающей промышленности С. - Петербурга, 
нефтяное д$ло въ Баку выросло не подъ охраной высокихъ- 
пошлинъ и благодаря казеннымъ заказамъ, а опираясь на 
прочный и естественный внутренній рынокъ, быстро рас- 
ширявшійся одновременно съ ростомъ русской промышлен-- 
ности, желБзнодорожнаго дла и судоходства. По поста- 
новленію СовЪта сьБзда нефтепромышленниковъ въ ав- 
густБ и въ началБ сентября 1907 г., была произведена: 
перепись рабочихъ бакинскаго нефтепромышленнаго райо-- 
на, а въ 1908 г. изданы результаты этой переписи. ВсЪхъ. 
рабочихь и служащихъ бакинскаго нефтепромышленнаго: 
района оказалось 48.726 чел. По числу рабочихъ предпрія- 
тія распредБляются слБдующимъ образомъ: болЪе тооо ра-- 
бочихъ имБютъ крупныя предпріятія, составляющія по своей 
численности 3,2%), обшаго числа предпріятій, въ нихъ рабо- 
таетъ 36,57), всБхь рабочихь, отъ бот до т тыс. рабочихъ. 
имБютъ 4%, предпріятій, въ нихъ работаетъ 18,77), рабочихь, 
отъ 30I до 500 раб.-5%), предпріятій съ 12,57), отъ IOI ДО 
300 раб.--16%), предпріятій съ 17,57), раб., отъ ŞI дотоораб.- 
14,57, съ 6,2%) раб. и до 50 раб.—57,3%, предпріятій съ. 
8,5%, раб. Въ отношен1и нацональнаго состава рабөчихь- 
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первое м$сто по численности принадлежитъ мусульманамъ 
(48,74), за ними сл$дуютъ русскіе (25,3), армяне (24,49/,) 
и др. За время 1905—1908 гг. можно отмФтить постепенное 
уменьшеніе на промыслахъ процента русскихъ рабочихъ и 
увеличене армянъ и мусульманъ. Рабочее население Баку 
приливаеть сюда изъ Пераи и изъ различныхъ концовь 
Росси; лишь меньшинство рабочей массы осБдаеть въ Баку, 
большинство же ишеть здБсь временной работы или, еще 
чаще, пріБзжаеть въ Баку на время, чтобы накопить по- 
больше денегъ и вернуться къ себф на родину. Пеетрота 
нашональнаго состава отражается на самомъ характер ра- 
бочихъ, ихъ культурномъ уровнЪ и степени сознательности. 

Баку является дЪйствительно крупнымъ торгово-промыш- 
леннымъ центромъ въ европейскомъ смыслф слова. Баку 
даль первый примфръ учрежденя рабочихъ комиссій, здБсь 
былъ заключенъ первый въ Росси коллективный дого- 
воръ, бакинске рабочіе имБютъ Совфтъ уполномоченныхъ 
въ числБ 400 делегатовъ, имфютъ представительство на 
CB B3NB нефтепромышленниковь, свою регулярно выходящую 
и вліятельную печать, профессіональныя организаціи, свой 
СовЪтъ безработныхъ, никЪмъ не легализованный, но открыто 
дЪйствуюций, устраиваютъ безъ всякихъ помЪхъ со стороны 
полиши собранія съ учаспемъ ораторовъ отъ разныхъ 
партій. 

Разсмотр$нныя доселБ изслБдованія жизни рабочихъ — 
петербургскихъ металлистовъ, московскихъ печатниковъ и 
бакинскихъ нефтепромышленныхъ рабочихъ — проливаютъ 
свЪтъ на очень многія ея стороны, но въ этихъ изслЪдова- 
ніяхь былъ одинъ существенный пробфлъ: изсл5дованія не 
касались бюджетовъ рабочихъ. Вообще говоря, русская ли- 
тература чрезвычайно бфдна монографіями, касающиимся 
боле или менБе точнаго опредленія денежныхъ суммъ, 
поступающихъ въ распоряженіе рабочихъ и ихъ семействъ, 
и точнаго распредБленія этихь суммъ между различными 
статьями расходовъ рабочихъ. Авторъ выписаннаго выше 
труда „Бюджеты петербургскихъ рабочихъ“ выработалъ 
проектъ опроснаго листка о рабочемъ бюджетЪ, который, 
по разсморфни и переработк$ въ анкетной комиссіи при 
і2 ОтдфлЪ Русскаго Техническаго О--ва, былъ отпечатанъ 
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въ началЪ 1908 г. въ количествЪ 6 тысячъ экземпляровь и 
распространенъ среди рабочихъ. За отсутствіемъ у рабо- 
чихъ семействъ обычая вести приходо-расходныя книжки 
анкетв С.Н. Прокоповича пришлось ограничиться собира- 
ніемъ субъективныхъ сужденй о расходахъ за посл$дий 
мБсяцъ. Изъ 6.000 распространенныхъ листковъ получилось 
1.016 отвБтовъ (около 27‘), а изъ этихъ полученныхъ 
отвБтовъ лишь 632 отвЪта (62‘|,) подвергнуты разработк%. 
Эти 632 отвта получены отъ такого же числа рабочихъ 
С.-Петербурга при общей ихъ численности въ 250.000 (о,25%,). 
Чтобы разрБшить вопросъ, въ какой степени является ти- 
пичнымъ матерлалъ, собранный анкетой, и въ какой степени 
онъ можеть быть пригоденъ для характеристики условій 
жизни петербургскаго пролетаріата, С. Н. Прокоповичъ со- 
поставляетъ данныя анкеты съ данными т-й всеобщей пере- 
писи, извБстнаго изслБдованія В. Е. Варзара о фабрично- 
заводской промышленности за 1900 г. и ежегодныхъ сводовь 
отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ. Изъ этого сопоставле- 
нія оказывается, что средній заработокъ опрошенныхъ анке- 
той (472 р. въ годъ) въ полтора раза выше средняго зара- 
ботка, опред$ляемаго на основами офищальныхъ источни- 
ковь (312—340 р.). Точно такъ же и уровень умственнаго 
развитія опрошенныхъ анкетой рабочихъ значительно выше 
умственнаго уровня рабочихь офищальнаго изслЪдованія: 
среди опрошенныхъ неграмотные являются р$дкимъ исклю- 
ченіемъ, а среди рабочихъ С.-Петербурга грамотные соста- 
вляютъ 68,9°/, всего ихь числа. Два указанныхъ обстоятель- 
ства — высшій заработокъ и высшее умственное развитие — 
придаютъ анкетв С. Н. Прокоповича особый характеръ: 
ею охватываются, очевидно, верхніе слои рабочей массы 
населенія, и вотъ относительно этихъ даже слоевъ анкета 
приходитъ къ слёдующему выводу: у средняго петербург- 
-скаго рабочаго нФть семьи, болЪе 80%, своего заработка 
онъ употребляетъ на матеріальныя потребности, т.-е. на под- 
держаніе своего физическаго существованія, живетъ онъ въ 
угловыхъ квартирахъ, развращающихъ и спаивающихъ его, 
питается онъ отбросами питательныхъ продуктовъ и носитъ 
чужіе обноски. Выходцы изъ деревни пополняютъ ряды 
фабричныхъ рабочихъ и даютъ нужное фабрикамъ и заво- 
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дамъ число рабочихъ рукъ. При заработкБ мен%е 400 р. 
въ годъ число женатыхъ ничтожно, при заработк въ 
400--боо р. большинство рабочихъ женато; при заработкЪ 
выше боо р: рабоче получаютъ возможность воспитывать 
дЪтей. Съ ростомъ бюджета не только полнфе удовлетво- 
ряется каждая потребность, но и растетъ число потребно- 
стей, какъ то духовныя и общественныя потребности, спирт- 
ные напитки, игры и потребность во врачебной помощи. 
Заканчивая обзоръ книгъ, посвященныхъ изученію жизни 
и условій труда русскихъ рабочихъ, мы должны признать, 
что научная и практическая цфнность всБхь этихъ работъ 
въ значительной степени понижается вслЪдствіе отсутствія въ 
Росси промышленныхъ переписей и статистики труда. Очень 
было бы желательно, чтобы проектируемая 2-я всенародная 
перепись, явившись подготовительной стадіей къ производ- 
ству затБмъ промышленной переписи, собрала для посл%д- 
ней матеріалъ, необходимый для правильной постановки про- 
изводства и разработки промышленной переписи. ЗатЪмъ, 
одновременно съ производствомъ промышленной переписи, 
у насъ должно быть устроено статистическое бюро труда. 
Бюро статистики труда существуютъ уже во всЪхъ глав- 
нБйшихъ государствахь, такъ какъ классъ наемныхъ рабо: 
чихь, съ его сложными отношеніями, нуждами и интересами, 
повсюду играетъ выдающуюся роль въ ходБ экономической 
жизни народовъ. Задачи этого учрежденія сводятся къ без- 
пристрастному и вполн научному изучению экономическихъ 
и сощальныхъ условій существованія трудящихся классовь, 
къ полученію, разработкЂ и опубликованію статистическаго 
матеріала, служащаго основой современной соціально-эконо- 
мической политики государства и источникомь, изъ кото- 
раго рабоше черпаютъ факты, какъ основаніе для своихъ 


требований. 
А. Котельниковъ. 


Шарль Жидъ. Кооперація. Гер. nods ред. и съ предисл. В. Ө. 
_ Тотоміанца. Спб. 1909. Ц. 1 р. 25 коп. 

Имя парижскаго профессора Шарля Жида (Gide) поль- 
зуется широкою и вполн$ заслуженною извЪстноєтью да- 
леко за предвлами Франціи. Одинъ изъ лучшихъ современ- 
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ныхъ теоретиковъ-экономистовъ, }Жидъ съ особымъ внима- 
ніемъ и любовью останавливается на разработк$ теорети- 
ческихъ вопросовъ коопераціи и считается, по праву, главой 
такъ назыв. нимской школы. Какъ теоретикъ кооперащи, 
Жидъ едва ли имЂетъ себЪ равныхъ въ настоящее время. 

Проникнутый глубокой вЪрой въ силу и плодотворность 
кооперативной идеи, сознавая неизбЪжность теченія эконо- 
мической жизни въ ближайшемъ будущемъ по кооператив- 
ному руслу и необыкновенно важную роль сознательной. и 
просвЪщенной инищативы въ этомъ огромномъ дфлЪ, Шарль 
7 Жидъ усердно работаетъ въ практической сфер%. коопера- 
тивнаго движенія. | 

Въ этой области онъ изв$стенъ, главнымъ образомъ, 
какъ предсБдатель „Кооперативнаго союза“ въ Париж% и, 
въ особенности, какъ талантливый популяризаторъ коопе- 
ративныхъ принциповъ. 

Блестяшій ораторь, ЖҚидь съ замфчательнымъ мастер- 
ствомъ умЂетъ въ изящной и простой форм%, понятной даже 
малоподготовленному слушателю, излагать самые сложные 
вопросы коопераши, умБеть выпукло освЪтить самое су- 
шественное, умБетъ во-время подкрЪпить свои положенія 
примБрами изъ обыденной жизни и такимъ образомъ оста- 
вить въ умБ слушателя и читателя глубокое и сильное впе- 
чаїлБніе. | 

Его извЪстная книга „Га coopération. Conférences de pro- 
pagande“, переводъ которой лежитъ передъ нами, предста- 
вляеть собою собране тринадцати публичныхъ лекцій, 
произнесенныхъ по разнымъ поводамъ и передъ различными 
аудиторіями на протяженіи 17 лЪтъ (отъ 1886 до 1903 г.). 
Въ этихъ лекшяхъ подвергнуты точному анализу всБ основ- 
ные вопросы теоріи и практики кооперащи, прекрасно осв%- 
щены затрудненія, съ которыми неизбЪжно приходится бо- 
роться кооперативному движенію, особенно на первыхъ по- 
рахъ. Достаточно привести н$фсколько наиболФе существен- 
ныхъ темъ, затрагиваемыхъ авторомъ, чтобы дать читателю 
понятіе о томъ глубокомъ интересЪ, который представля- | 
еть книга ида не только для каждаго кооператора, но и 
для каждаго образованнаго челов%ка. 

Воть эти темы: Пророчества Фурье, Будушность ко- 
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операци, О кооперащи и о преобразованіяхъ, которыя она 
призвана осуществить въ экономическомъ порядкБ, Идея 
солидарности, какь экономическая программа, Враги ко- 
операци, Царство потребителя и т. д. 

Для русскаго читателя книга Җида представляетъ особый 
интересь, такъ какъ авторъ придаетъ большое значеніе 
кооперативному движенію въ Россіи и вфритъ въ его рас- 
цвЪтъ въ недалекомъ будущемъ. 

„Трудящіеся классы Россіи,—пишетъ онъ въ предисловіи 
къ русскому изданію,-- являются прирожденными коопера- 
торами еще въ большей степени, чБмъ рочдэльскіе ткачи. 
И я надБюсь, что русское правительство пойметъ, какой 
великой силой является кооперація для мирнаго прогресса 
Росси, и не будетъ мЪшать ея развитию“. 

Нельзя было бы выразить издателямъ русскаго перевода 
этой замчательной книги ничего, кромЪ благодарности, 
если бы качества перевода соотвЪтствовали качествамъ по- 
длинника. Къ сожалФнію, этого далеко нельзя сказать. Пере- 
водь сдБланъ добросов$стно и, въ общемъ, довольно точно, 
но недостаточно опытной рукой. Блестящая, образная, жи- 
вая и простая рБчь автора въ рукахъ переводчика пре- 
вращается въ ряды сухихъ, нагроможденныхъ фразь, съ 
трудомъ притянутыхъ къ благополучному соотвФтствію съ 
элементарными правилами грамматики. 

Крупные недостатки, къ сожалфню, слишкомъ часто 
встрБчающіеся въ русскихъ переводахъ, особенно тяжело 
отражаются на русской читающей публик, обыкновенно не 
имБющей возможности читать соотвЪтственныя произведенія 
въ подлинникЪ. 

Нельзя не пожелать, чтобы при второмъ издании, кото- 
рое, несомнфнно, понадобится, издателями было обращено 
самое серьезное внимане на указанную сторону дла. 


Ал. Анцыферовъ. 


В. Симоновичь. Нефть и нефтяная промышленность вь 
Росси. Стб. 1909 г. ХУ1--240 стр. Ц. З руб. 

Судьба нашей нефтяной промышленности поистин% тра- 
гична. Въ Россіи нБтъ другой отрасли промышленности, | 
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которая развилась бы столь же быстро, какь нефтяная. 
Достаточно сказать, что въ течеше 16 лЪтъ, съ 1888 г. по 
1904 годъ, добыча нефти у насъ увеличилась со 192 ДО 
65о милл. пуд. Однако, начиная съ 1905 г., дБла бакинской 
нефтепромышленности сразу пошатнулись, и до сихъ поръ. 
еще она не въ силахъ достигнуть того уровня, на кото- 
ромъ находилась въ 1904 г. Добыча нефти, составлявшая 
въ 1904 г. 650 милл. п., упала въ 1905 г. до 410 милл. п., и 
въ 1908 г. она все еше не превышала 467 милл. п., т.-е. 
была ниже уровня даже 1898 г. (486 милл. п.). 

Параллельно съ уменьшеніемъ добычи нефти сократился 
и вывозъ нефтяныхъ продуктовъ — керосина съ 153,6 милл. п. 
въ 1904 Г. до 73,4 милл. п. въ 1905 г. и ДО 85,5 милл. п. 
въ 1908 г., нефтяныхъ остатковъ — съ 302,6 милл. п. въ 
1904 Г. ДО 266 м. п. въ 1905 Г.И 2II М.П. въ 1908 г. и Т.Д. 
Кризисъ нефтяной промышленности представляетъ собою 
тБмъ болфе печальное явленіе, что онъ вызванъ не умень- 
шеніемъ спроса на нефтяные продукты, а совершенно по 
особой причин%. Въ теченіе послЪдняго четырехлФтія ц5ны 
нефти и нефтяныхъ продуктовъ были не только не ниже, а 
много выше предыдущаго времени: въ 1901 — 1904 гг. сы- 
рая нефть стоила въ Баку отъ 8 до 14,7 коп. за п., а въ 
1905 — 1908 ГГ. ОТЪ 20 ДО 27,7 к., нефтяные остатки стоили 
тамъ же въ первое четырехлЪме отъ 7,7 до 15 к. за п., а 
во второе—отъ 21,7 до 28,9 к., керосинъ (въ судахъ) коти- 
ровался въ первое четырехлЪе отъ 8,2 до 20,8 коп., а во 
второе отъ 21,0 ДО 35,7 КОП. 

Паденіе нефтепромышленности, несмотря на столь выгод- 
ную рыночную конъюнктуру, явилось сл5дстнемъ безпоряд- 
ковъ на почвЪ$ столкновеня другъ съ другомъ различныхъ. 
національностей, населяющихъ Баку,--столкновеніе, которое 
вполн$ могло бы быть предупреждено мФстной администра- 
щей. Въ теченіе одного лишь августа 1905 г. были уничто- 
жены огнемъ мастерская, склады, сырье и другое имущество 
на сумму около до милл. руб. По свид$тельству компетент- 
ныхһь лицъ, нефтепромышленность потеряла въ это злопо- 
лучное время около 3, промысловаго имущества. 

И вотъ, въ результат, въ то время какъ добыча нефти 
въ АмерикЪ за послБдне 4 года (1904 — 1908 гг.) возрасла 
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съ 1112 ДО 1563 милл. пуд., мы не въ состояніи довести до- 
бычу даже до того уровня, на которомъ она находилась въ 
концБ 1890-хъ ГОДОВЬ. 

Истории этой интересной отрасли промышленности посвя- 
щена книга г. Симоновича. Изложивъ гипотезы о происхо- 
жденіи нефти и описавъ химическія свойства нефти, авторъ 
переходить къ истори добычи нефти и переработки ея въ 
нефтяные продукты. Отдфльныя главы посвящены произ- 
водству и торговл керосиномъ, нефтяными остатками и 
смазочными маслами. ЦФль автора, по его собственнымъ 
словамъ, заключалась въ TOMB, чтобы „представить въ са- 
момъ сжатомъ и популярномъ изложен понятіе о нефти, 
а также объ историческомъ развитіи отечественной нефтя- 
ной промышленности во всфхъ ея проявленіяхъ, подчеркнувь, 
лишь TB характерные моменты, сущность которыхъ или соста- 
вляеть плюсъ въ общемъ ходБ дла, или же, наоборотъ, 
является тормазомъ, задерживающимъ естественный про- 
грессъ нефтяного хозяйства“. Однако, цль эту едва ли можно 
счесть достигнутой авторомъ. Книга г. Симоновича не даетъ 
почти никакого представленія объ историческомъ развитіи 
нефтяной промышленности въ Россім. Нельзя же считать 
исторіей безсвязное и безсистемное нагромождене отдБль- 
ныхъ мелкихъ фактовъ, позаимствованныхъ изъ вторыхъ и 
третьихъ рукъ! 

Авторъ либо не даеть никакого объяснения описывае- 
мымъ событіямъ изъ жизни нефтепромышленности, либо 
даеть имъ первое попавшееся стереотипное объясненіе, напр., 
констатируя фактъ значительнаго уменьшенія числа нефте- 
перегонныхъ заводовъ въ 1893 г. по сравненію съ преды- 
дущими годами, авторъ пишетъ: „явлене это не случайное: 
мы присутствуемъ при процессв развитія крупнаго капита- 
листическаго хозяйства, и мелкіе заводы исчезаютъ, усту- 
пая дорогу сильнымһ противникамъ, широко оборудован- 
нымъ и вооруженнымъ указаніями техники и науки“. Все 
это, конечно, справедливо, но не надо забывать, что рЪзкое 
сокращеніе числа заводовъ съ 1893 г. объясняется главнымъ 
образомъ повышеніемъ въ это самое время акциза на керо- 
синь съ 40 до 60 коп., что значительно ухудшило положе- 
Hie мелкихъ заводчиковь. 
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Хотя авторъ ставитъ своей цБлью прослЪдить развитие 
нефтепромышленности во всһх5 ея проявленіяхь, однако его 
книга страдаетъ многими весьма существенными проб%- 
лами. Напр., въ ней ничего не говорится о положении ра- 
бочихъ въ нефтепромышленности, а, между тБмъ, развЪ это 
не существенная сторона дфла? Игнорированіе столь важ- 
наго вопроса тБмъ боле неум$стно, что авторъ очень 
много вниманія (даже слишкомъ много, по нашему мн$н!ю) 
удБляеть крупнымъ предпринимателямъ. О Нобеляхъ, Рот- 
шильдахъ и другихъ нефтяныхъ магнатахь авторъ со- 
общаетъ самыя подробныя свФ5дФнія, поетъ въ честь ихъ 
талантовь и предпріимчивости цфлые диөирамбы (см. стр. 
55, 87 ит. д.), приводитъ кстати и некстати мысли, выска- 
зывавшіяся этими сильными міра сего. Рабочій же классъ, 
своимъ потомъ и кровью создавшій нефтяную промышлен- 
ность и колоссальныя состоянія нефтяныхъ магнатовъ, не 
удостоивается ни малБйшаго вниманія автора. 

Какъ бы то ни было, потребность въ работ, освфщаю- 
шей исторію и современное состояніе нефтяной промышлен- 
ности въ Росаи съ появленіемъ компилятивной книги г. Си- 
моновича нельзя считать удовлетворенной. 


М. Авсаркисов». 


Юридическій отдЪл»ъ. 


П. Новгородцевь. Кризись современнаго правосознания. /Мо- 
сква. 1909 Стр. 393. Ц. 8 руб. 


Дв идеи лежатъ въ основан и всей организащи совре- 
меннаго правового государства--идея народовластія и 
идея политическаго индивидуализма; поэтому 
надо признать чрезвычайно счастливой мысль прослЪдить 
ихъ эволющю съ конца XVIII столБтія до нашихъ дней. 
Философскій анализь историческихъ судебъ этихъ идей необ- 
ходимо приводитъ къ пересмотру основныхъ началъ всего со- 
временнаго государственнаго строя. Этотъ анализъ естествен- 
но долженъ вестись по двумъ раздБльнымъ линіямъ: хотя прин- 
ципы народовластія и политическихъ правъ личности не- 
разрывно связаны въ своемъ осуществленіи, но каждый изъ 


ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 77 


нихъ представляеть совершенно самостоятельную систему 
теоретическихъ положеній, имфвшую свою независимую 
судьбу. Книга П. И. Новгородцева, посвященная этому фи- 
лософскому анализу, дЪйствительно, состоитъ изъ двухъ. 
частей. Въ первой части книги мы знакомимся съ кризисомъ 
теоріи народнаго суверенитета. Авторъ показываетъ, что 
основной идеей, одухотворявшей старое представленіе о 
правовомъ государств, слБдуетъ признать понятіе о 
естественной гармон1и общественныхъ отно- 
шеній. Оптимистически настроенная мысль конца ХУШ вЪ- 
ка не затруднялась примирять свободу и равенство, личный 
интересъ и общественное благо, народную волю и справед- 
ливый законъ, идеальныя требован!я права и подчиняющуюся 
имъ правовую дЪйствительность;, для нея всЪ эти принципы 
въ разумно устроенномъ государств неразрывно связаны 
между собою и неизбЪжно предполагаютъ другъ друга. 
Поэтому Руссо ставить себБ знаменитую теоретическую 
задачу — „найти форму устройства, въ которой каждый, со- 
единяясь съ другими, повиновался бы, однако, только са- 
мому себ и оставался бы столь же свободнымъ, какъ 
прежде“. Такую гармоническую форму государственнаго 
устройства Руссо основываеть на идев народнаго сувере- 
нитета, заключаюшагося въ господствБ общей воли. Руссо 
даль увлекательное построене народнаго суверенитета, онъ 
показалъ, что народная воля должна быть поставлена на 
см$ну исторической власти, онъ устранилъ старый предраз- 
судокъ о божественномъ уполномочіи династій, царствующихъ. 
_ назависимо отъ народной воли, Божей милостью — все это 
отвчало коренящимся въ глубинБ человБческой души ин- 
стинктамъ справедливости и равенства и было великимъ. 
предвозв$щенемъ новой демократической эры. 

_ Но П. И. Новгородцевъ выясняетъ, что спорность и не- 
опред$ленность идеи народнаго суверенитета начинаются 
тотчасъ же, какъ только мы ставимъ вопросъ на почву 
практическаго воплощенія ея въ жизни. Народная воля долж- 
на быть закономъ,—это ясно; но какъ найти народную во- 
лю, кого считать призваннымъ къ ея выражению, какъ вы- 
разить ее въ законЂ, который одинаково внушалъ бы BC BMD 
уважене и вызывалъ бы подчиненіе не за страхъ, а за 
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совБсть, какъ самоочевидная истина и неопровержимая спра- 
ведливость? Мы убБждаемся, утверждаеть авторь, что „общ- 
ность воли представлялась Руссо въ видЪ совершеннаго 
единства желаний, обезпеченнаго полнымъ единствомъ жиз- 
ни и ничБмь невозмутимой простотой настроений и чувствь. 
Справедливость законовь, принимаемыхъ всфми, вытекаетъ 
здфсь изъ общаго согласія взглядовъ и однообразія поло- 
женій и потребностей. Общая воля является вмЪстБ и во- 
лею всфхъ. Счастливая гармонія царствуетъ въ этомъ обще- 
ни, въ которомъ единство, равенство и миръ служатъ есте- 
ственными послФдствіями патріархальной простоты жизни“. 
Но это простое рБшеніе — лишь обманчивая видимость; на 
самомъ дБлБ нФ%ть народовъ, которые вели бы настолько 
гармоническую и простую жизнь, чтобы въ ихъ сред% со- 
здавалось единство желаній и вырабатывалось общее со- 
гласе взглядовъ; CKOp Be, напротивъ, мы вездЪ наталки- 
ваемся на рознь интересовъ и потребностей и на ожесто- 
ченную борьбу между различными группами населенія. Впро- 
чемъ, авторъ указываетъ на то, что и изъ самаго трактата 
Руссо можно, вывести заключеніе, что „вопросъ о народной 
волБ и не можетъ быть рБшенъ съ той ясностью, какъ ду- 
малъ славный ея проповЪдникъ; проблема народной воли и 
должна остаться загадкой“. Загадочность принципа народ- 
ной воли постепенно устраняется путемъ его видоизм%- 
ненія, расширенія и углубленія. Этотъ процессъ начался 
уже вскорф послБ Руссо подъ вліяніемъ ближайшихъ исто- 
рическихъ событій, особенно великой французской револю- 
ши, когда приходилось непосредственно осуществлять прин- 
ципы народной: воли и разрБшать цБлый рядъ практиче- 
скихъ вопросовъ о наказахъ, объ избирательномъ правЪ, 
о народномъ представительствЪ, о согласовании народовла- 
стія, котораго требовалъ Руссо, съ раздБленіёмъ властей, 
возвеличеннаго Монтескье. Постепенно жизнь и теорія вы- 
двинули еще цфлый рядъ другихъ проблемъ, рӛшеніе кото- 
рыхъ необходимо было согласовать съ ученіемъ о народной 
волБ; это были чрезвычайно важныя проблемы объ обще- 
ственномъ мн'Бніи, о политическихъ партіяхъ, о референдумЪ 
и народной инищативЪ, о совершенствованіи учрежденій 
путемъ свободной организаци общественнаго мн%нія, о со- 
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отношеніи между справедливостью и принципомъ большин- 
ства и, наконецъ, объ ограниченіи народной воли правами 
личности. При теоретической и практической разработкЪ 
всБхъ этихь проблемъ окончательно выяснилось двой- 
ственное значеніе народной воли. ДЪло въ томъ, что 
общая воля есть нфчто вырастающее изъ взаимоотношенія 
отдБльныхъ воль, она представляеть собою опредфленный 
и постоянный элементь, присущій волъ отдфльныхъ лиць,- 
и въ то же время она противоположна имъ и возвышается 
надъ ними. Иными словами, народная воля, помимо своего 
фактическаго и несовершеннаго выраженія въ форм$ обще- 
ственнаго мнБнія или мнБнія большинства, имБетъ еше и 
нфкоторое идеальное быте, въ видЪ извБстныхъ руководя- 
щихъ началъ, которыми опредфляется ея подлинное со- 
держаніе. Но въ такомъ случаБ народная воля полу- 
чаетъ значене лишь постольку, поскольку она выражаетъ 
норму права. Въ книгБ П. И. Новгородцева особенно 
хорошо просл$жено, какъ эти два различныхъ принципа, 
скрывающихся въ одномъ и томъ же идейномъ комплекс%, 
именуемомъ народной волей, сталкиваются, вступаютъ въ 
состязаніе и, наконецъ, окончательно обособляются. 

Мы съ своей стороны не можемъ не обратить вниманія 
на поразительную аналогію между явленіями въ индиви- 
дуальной душЂ и въ душЂ народной. Кантъ установиль, 
что личность вырабатываетъ въ силу своей автономии нрав- 
ственный законъ путемъ борьбы со своими естественными 
желаниями и отчасти путемъ подавления ихъ. Но въ то же 
время онъ указаль на возможность такой гармонической 
душевной жизни, при которой естественныя желанія совпа- 
дали бы съ нравственнымъ закономъ. Шиллерь и романтики 
особенно разработали этотъ послЪдній типъ душевной жизни 
въ образ „прекрасной души“. Совершенно то же явленіе 
мы встрБчаемъ при выработкЪ народной воли, въ одномъ 
случаБ путемъ гармоническаго сочетанія отдфльныхъ жела- 
ній, въ другомъ — путемъ борьбы и подчиненія отдфльныхъ 
желаній высшей норм. Разница только въ томъ, что лич- 
ность этими двумя путями создаетъ норму этики, а народъ— 
норму права. | 

Вторая часть книги П. И. Новгородцева посвящена кри- 
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зису теоріи индивидуализма. Авторъ и здФсь указываетъ на 
то, что самой существенной особенностью индивидуалисти- 
ческой докрины ХУШ вка является предположеніе о воз- 
можности гармоническаго соотношен1я лично- 
сти и общества. Такъ, согласно ученію Руссо, въ нор- 
мально устроенномъ государств при осуществленіи начала 
народнаго суверенитета личность получаеть всю полноту 
необходимой для нея свободы, а вмЪстЪ со свободой и свя- 
занное съ ней равенство. Но это учене о полномъ совпа- 
дени требованій личности съ возможностями, предоставляе- - 
мыми разумно организованнымъ государствомъ, имфетъ силу 
только при чисто раціоналистическомъ опредЪленіи лично- 
сти. Съ этой точки зрфн1я личность отожествляется съ той 
общей и отвлеченной основой, которую каждый человЪкъ 
имБеть въ себЪ наравнф съ другими, и которая характе- 
ризуется признаками не индивидуальными, а родовыми. Во- 
семнадцатому вЪку было чуждо другое опредленіе лично- 
сти; только ХІХ вЪкъ выработалъ ту идею личности, кото- 
рая беретъ человБка во всемъ богатствЪ его своеобраз- 
ныхъ особенностей и творческихъ проявленй. Отсюда въ 
ХІХ столБтіи возникаетъ пессимистическое отношеніе къ 
идеаламъ предшествующаго столЪтія, особенно ярко проя- 
вившееся въ трактатБ Милля „О свобод“. Милль указыва- 
етъ на то, что Европа до сихъ поръ прогрессировала благо- 
даря проявленію въ ней ,необычайнаго разнообразія въ 
характерахъ людей иея культуры“. „Но уже теперь она за- 
мтно утрачиваетъ это благолБтельное преимущество. Она, 
несомнЪнно, приближается къ китайскому идеалу уподобле- 
нія людей другь другу“. Однако этотъ пессимизмъ недоста- 
точно обоснованъ; въ наше время Зиммель показаль, что 
именно во второй половин ХІХ столЪтія и съ особенной 
яркостью у Ницше возрождается и живетъ другое пони- 
маніе личности, которое встрЪчается еще у Гете, Шлейер- 
махера и романтиковъ. Это понимане выражается въ тре- 
бованіи, чтобы лица, освобожденныя отъ традиціонныхъ свя- 
зей, развивали свою самостоятельность и дале въ сторо- 
ну отличія другъ отъ друга, такъ чтобы каждый осущест- 
влялъ свой собственный идеалъ, не равный никакому дру- 
гому. Милль совсфмъ не предвид$лъ, что изъ самаго про- 
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цесса уравненія возродится жажда индивидуальности и что 
этоть процессъ дастъ новые импульсы къ ея высшему рас- 
цвЪту. | 
Разсмотрфнный нами чрезвычайно цфнный трудъ П. И. 
Новгородцева представляетъ часть болЪе обширнаго цфлаго, 
задуманнаго подъ общимъ заглавіемъ „Введеше въ филосо- 
фію права“. Въ первую часть его, которая будетъ озаглав- 
лена „Возрожденіе естественнаго права“ войдутъ съ значи- 
тельными дополненями дв уже напечатанныхъ авторомъ 
ранЪе статьи: „Нравственный идеализмъ въ философи права“ 
и „Государство и право“. Вторая часть, содержаніе кото- 
рой охарактеризовано выше, приводитъ насъ къ выводу, 
что кризисъ современнаго правосознанія заключается не 
въ полномъ крушеніи старыхъ началъ, а въ ихъ необходи- 
момъ видоизм'Бненіи. И теперь TÊ основныя начала, во имя 
которыхъ ранфе совершалось движене впередъ,— понятіе 
личности, принципы равенства и свободы — остались въ 


силЪ. Но, являясь попрежнему началами движущими и руко- 


водящими, они получили новое опред$лене и расширились 
въ содержании. „Идея права остается попрежнему непоко- 
лебимой, но содержане ея расширяется и ея основныя тре- 
бованія представляются гораздо боле сложными и высо- 
кими“. | 

Полное разршеніе вопроса о кризис современнаго 
правосознанія будетъ дано авторомъ въ третьей части за- 
думаннаго HMB труда; она выйдетъ подъ спещальнымъ за- 
главіемъ: „Объ общественномъ идеалЪ“. 


Б. Кистяковскій. 


П. М. Зайцевъ. Отвьтственность при массовыхъ престу- 
пленіяхъ. Co предисл. II. И. Тюблинскаго. Һ1ев», 1909 г. Стр. 
ҮІІ +54. Ц. 50 коп. 


Весьма лестное для автора разбираемой книжки преди- 
слове П. И. Люблинскаго, казалось бы, должно служить 
достаточнымъ ручательствомь за то, что передъ нами 
очеркъ, по весьма современному и интересному вопросу, 
достойный вниманія читателя. Россія только что пережила 


періодъ массовыхъ выступленій и проявленій общества и 
Е 6 
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поэтому уголовная литература должна бы была откликнуть- 
ся на потребности минуты. Однако кром% диссерташи воен- 
наго юриста Безсонова „Массовыя преступленя въ общемъ 
и военно-уголовномъ прав“, 1907 г., въ литературБ ни- 
чего боле не появлялось. Трудъ г. Зайцева не предста- 
вляется самостоятельнымъ изслБдованіемъ, авторъ только 
рисуеть современное положене вопроса въ наук%, не да- 
вая собственнаго разрЪшенія. Авторъ исходитъ изъ того 
признаннаго психологіей положенія, что присутствіе дру- 
гихъ людей производить подчасъ глубокое изм$нене въ 
психикф индивидуума. Поэтому преступныя дЪйствія каж- 
даго субъекта, находящагося въ толп, должны съ юриди- 
ческой точки зрБнія подлежать особому обсуждению. 
Согласно цфли своей работы г. Зайцевь первую главу 
посвящаетъ краткому изложению ученій Сигеле, Лебона, 
Обри, Зиммеля и др. о психологіи толпы вообще и толпы кри- 
минальной въ частности. Очеркъ этотъ неглубокъ по сво- 
ему существу и неисчерпывающъ по содержанию. Переходя 
во второй главБ книги къ изложению главной своей темы, 
т.-е. къ выясненію позиши уголовнаго права относительно 
массовыхъ явленй, г. Зайцевь считаеть своимъ долгомъ 
остановиться на основныхъ вопросахъ уголовнаго права и 
излагаетъ на 2—3 страницахь учеше о детерминизм%, о 
наказами и другихъ трудныхъ проблемахъ уголовнаго пра- 
ва. Связанный объемомъ своего труда, г. Зайцевъ не мо- 
жеть ни дать достаточно исчерпываюшаго изложенія, ни 
развернуть своей аргументаши. Поэтому онъ приходитъ къ 
совершенно неправильному выводу, что у большинства тео- 
ретиковъ уголовнаго права въ учени о наказаніи домини- 
рующимъ принципомъ въ явной или скрытной формЪ яв- 
ляется устрашеше. Примыкая далБе къ теори Листа въ 
опредБленши вмЪ$няемости, какъ нормальной опред$ляемо- 
сти мотивами, г. Зайцевъ дБлаетъ попытку разрЪшить во- 
просъ, насколько отвБчаетъ основнымъ признакамъ вмЪ- 
няемости душевное состояне человЪка, который вм$стф съ 
толпой совершилъ преступлеше. Но и здБсь желаше ска- 
зать очень многое мБшаетъ автору сосредоточиться на 
своей темЪ. Такъ какъ, повидимому, авторъ рФшиль при- 
равнять вліяніе толпы на психику ея участника дЪйств!ю 
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гипноза, то онъ дБлаетъ экскурсъ въ область изслфдова- 
нія отвЪтственности лиць, дЪйствующихъ подъ вліяніемъ 
гипноза. Признавъ таковыхъ невмфняемыми, авторъ весьма 
удивляется, почему ученые, приравниваюшіе дБятелей тол- 
пы къ загипнотизированнымъ, не дБлаютъ того же вывода 
относительно невмБняемости массовыхъ преступниковъ. 

Самъ авторъ склоненъ, при такомъ положени вопроса, 
высказаться за ненаказуемость массовыхъ преступниковь, 
ибо, говорить онъ, послБдніе должны быть приравнены къ 
неисправимымъ преступникамъ, на которыхъ наказаше не 
дБйствуетъ. Обращаясь зат$мъ къ тБмъ ученымъ, которые 
признаютъ массовыхъ преступниковъ наказуемыми и вы- 
сказываются за уменьшенную ихъ отвтственность, нашъ 
авторь и зд$сь находитъ противорфче. Массовые преступ- 
ники, говорить онъ, это люди съ пониженной реакціей, 
но все жъ сохранивше способность противодЪйствовать 
влеченю къ преступлению и подчиняться мотивамъ, а по- 
тому HMB нужна угроза боле тяжкаго наказанія, дабы 
предупредить съ ихъ стороны совершене преступления. На 
этомъ и кончается трудъ г. Зайцева, который, какъ выше 
было указано, такъ и не рфшается сказать, какъ же съ 
точки зрБнія уголовнаго права нужно относиться къ мас- 
совымъ преступникамъ. | 

Изложенное содержаніе опредӛляеть значеніе книги 
г. Зайцева. Для теоретика трудъ его не интересенъ, такъ 
какъ не даетъ самостоятельныхъ выводовъ и представляет- 
ся ученической работой. Что касается практическаго юри- 
ста, то и ему книжка г. Зайцева даетъ мало. Юристъ- 
практикъ въ настоящее время по вопросу о массовыхъ 
преступленіяхь заинтересованъ скорБе темой, поставлен- 
ной г. Безсоновымъ, именно, какимъ образомъ законъ, въ 
видБ новаго уголовнаго уложенія, реагируетъ на новыя за- 
воеванія коллективной психологіи. Между тБмъ нашъ ав- 
торъ даже и не подходитъ къ этому вопросу. 

Остаются, какь говорить П. И. Люблинскій, широкіе 
круги читателей. Для нихъ, пожалуй, разбираемая книжка 
полезна: безъ затрудненй читатель можетъ подойти къ 


очень трудной проблемЪ уголовнаго права и узнать о томъ, 


что идеть работа по ея разрЪшенію. 
Вячеславъ Новиховъ. 
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Н, Н. Полянскій. Коалиціи рабочихъ и предпринимателей 
съ точки зрЬнія уголовнаго права. Москва, 1909. Стр. 498. 
Ц. 5 руб. 

Два года тому назадъ г. Полянскій выступилъ съ рабо- 
той, озаглавленной „Стачки рабочихъ и уголовный законъ“. 
Работа эта была написана съ большимъ увлеченемъ темой 
и м$стами съ энтузіазмомъ; она выдвигала на первый планъ 
уголовно-политическую точку зрБнія, которую авторъ стре- 
мился подкрЂпить экскурсами въ область экономической 
науки и построеніями. обшаго характера. Элементъ исто- 
рико-догматическій игралъ въ книгф сравнительно малую 
роль и очень мало служилъ автору въ качествЪ$ отправной 
точки для выводовъ de lege ferenda. | 

По поводу данной книги автору было сдБлано не мало 
критическихъ замБчанй въ разныхъ изданіяхъ, въ томъ 
числБ и въ „Критическомъ ОбозрЪніи“, помфстившемъ ре- 
цензію г. Ефимова; послЪдній особенно подчеркнулъ слабое 
внимане автора къ юридической сторон и юридическимъ 
основамъ разсматриваемыхъ вопросовъ. Въ настоящее время 
авторь выпустилъ въ 'свЪтъ новый трудъ, посвященный 
тому же вопросу, но разсматриваюшій этоть вопросъ Cb 
иныхъ точекъ зрБнія и на иной почвЪ: новое изслБдоване 
является историко-догматическимъ; этотъ характеръ строго 
выдержанъ во всей книг, а потому отступленія въ не- 
юридическую область рБдки и дБлаются лишь въ случаБ 
особой необходимости. 

Работа г. Полянскаго распадается на нЪсколько частей. 
Во введеніи авторъ устанавливаеть предметъ и рамки сво- 
его изслБдованія, посвященнаго свободЪ промышленныхъ 
коалицій, даеть опредфлене основныхъ понятій, сюда вхо- 
дящихъ, и дБлаетъ рядъ замЂчаній, вводныхъ къ его истори- 
ческимъ экскурсамъ. Главы Î, П и Ш даютъ исторію зако- 
нодательства о коалиціяхъ во Франціи, Англи и Германіи, 
а глава IV — его исторію въ Росаи. Этимъ (стр. 27 — 266) 
историческая часть заканчивается. Глава \ посвящена 
догматическому анализу дЪйствующаго русскаго законода- 
тельства о стачкахъ (стр. 266 — 386), а приложеніе (стр. 
387—419) даеть краткій обзоръ законодательства о стачкахъ 
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въ тБхъ странахъ, которыя не были включены въ истори- 
ческій очеркъ автора. 

Догматическая часть работы является совершенно новой; 
историческая часть имБеть въ основ$ соотвЪтствуюшіе от- 
дБлы первой книги г. Полянскаго, но эти отдБлы подверг- 
лись самой тщательной переработкБ, съ привлеченіемъ 
массы новаго матерьяла, а самое изложение ведется авто- 
ромъ въ TOMB выдержанномъ тон% спокойнаго и объектив- 
Haro историческаго изслБдованія, который составляетъ 
существенный признакъ его новой работы. 

Не всегда съ г. Полянскимъ можно согласиться, и мы свой 
разбор” его труда начнемъ съ указания того, что, по нашему 
мнфнию, должно быть отнесено къ недостаткамъ этого труда. 

Во-первыхъ, въ свое опредЪленіе авторъ вноситъ указа- 
Hie на цфль коалиціи, признавая этой цфлью „достижене 
новыхһ или удержане прежнихъ условій труда, благопріят- 
ныхһ для участниковъ коалиціи или лицъ, связанныхъ съ 
ними общностью экономическихъ интересовъ“ (стр. 16). Когда 
коалиція прибЪгаетъ къ забастовк%, какъ способу дЪйствая, 
эта цБль должна сохраняться, а между тБмъ въ дБйстви- 
тельности встрЪчаются забастовки, продиктованныя другими 
цБлями, наприм®ръ— политическими; наше право совершенно 
не считается съ т5мъ, каковы были цБли, когда карается 
хотя бы забастовка въ обще-полезныхъ предпріятіяхъ, и 
автору, посвятившему спеціальный отдЪфлъ указанному виду 
забастовокъ, слФдовало, разъ онъ (что, по нашему мнФнію, 
совершенно правильно) ввелъ въ опредленіе коалиціи ука- 
зане на цфль, на ряду съ основной цБлью, имъ указанной, 
поставить и другія возможныя ц$ли. 

Во-вторыхъ, согласно тремъ типамъ сошальнаго движе- 
нія (английскому, французскому и германскому),—авторъ раз- 
личаетъ три направленія въ борьб% за коалишонную свободу 
и каждому изъ нихъ посвящаетъ историческій очеркъ. Но 
является совершенно непонятнымъ, почему въ конецъ книги 
въ вид приложенія отнесены законодательства Швейцарии, 
Бельгіи, Голландіи, Венгрии, Италіи и др. странъ. Поскольку 
эти законодательства подходятъ къ указаннымъ тремъ основ- 
нымъ типамъ, они должны были попасть въ соотвЪтствую- 
щій историческій очеркъ; если авторъ находилъ въ нихъ 
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Ф 
оригинальныя черты, ихъ слБдовало отмЪтить своевременно, 


а то получилось нБчто искусственно приклеенное и нару- 
шающее систематическій порядокъ изложеня. Въ особен- 
ности же страннымъ представляется намъ отнесеніе въ при- 
ложеніе такого характернаго и оригинальнаго законода- 
тельства, какъ законодательство Новой Зеландіи, Западной 
Австраліи и Новаго Южнаго Уэльса. Здсь мы видимъ со- 
вершенно особый типъ соціальнаго движеня и соотв%т- 
ствующее ему отраженіе на судьбЪ коалицій, требовавшее 
особой главы на своемъ мст. ' 

Въ-третьихъ, встр$чаются м%ста, гдЪ трудно согласиться 
съ авторомъ въ его толкованіи матерьяла, находящагося въ 
законахъ и пиркулярахъ. Для примЪра укажемъ, что авторъ 
стр. 258—259), проведя яркую и наглядную параллель между 
циркуляромъ, изданнымъ у насъ въ 1906 г. министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ, и циркуляромъ 1886 г. прусскаго министра 
Путкамера, усматриваетъ здфсь не заимствованіе, а лишь 
однообразіе историческихъ явленій при сходств произво- 
дящихъ ихъ факторовъ. Почти дословное сходство мфръ и 
предписаній, а также привычка нашей бюрократіи обра- 
щаться къ старымъ реакціоннымъ образцамъ Запада (осо- 
бенно Прусаи и Франщи временъ Наполеона Ш), казалось 
бы, говорятъ въ пользу прямого заимствованія. ДалЪе разби- 
рая спорный вопросъ о прим$нимости 367 ст. Уг. Ул. къ заба- 
стовкамъ при найм% на срокъ неопредБленный, авторъ утвер- 
ждаетъ, что законодатель обложилъ здЪсь наказаніемъ только 
забастовки рабочихъ, нанятыхъ на срокъ. Разъ законода- 
тель караетъ при данныхъ условіяхъ за самовольный отказъ 
отъ работы даже отд®льныхъ лицъ, то совершенно 
невозможно допустить, чтобы такой же отказъ, сдБланный 
коллективно, не подпадалъ подъ вышеуказанную каратель- 
ную норму: это было бы нарушене основныхъ юридическихъ 
принциповъ, которое не оправдывается сложными и искус- 
ственными соображеніями, приведенными въ данномъ м%ст5 
у автора (стр. 293—294). 

Не останавливаясь болЂе на мелочахъ, мы въ заключе- 
не укажемъ, что уголовно-политическія построенія устра- 
нены авторомъ изъ его книги, но не полностью; если не 
въ текстБ, то въ примБчаніяхъ мы встрБчаемся довольно 
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часто съ м$ткими замчаніями и интересными предложе- 
ніями, но все это имБеть отрывочный и разрозненный ха- 
рактеръ, и въ лучшемъ случа авторъ ограничивается 
тфмъ, что отсылаеть читателя къ первой своей книг%. 
Намъ кажется, что авторъ ударился изъ одной крайности 
въ другую: въ его первой книгБ уголовно-политическій 
элементь играль роль почти поглощающую; теперь онъ 
постарался быть исключительно историкомъ и догмати- 
комъ; книга много выиграла бы, если бы авторь, перера- 
ботавъ свои уголовно-политическія построенія, ввель ихъ 
въ свою новую книгу; ихъ отсутствіе ведетъ къ тому, что 
нфтъ полноты картины. 

Таковы дефекты новаго труда г. Полянскаго, въ числ 
которыхъ мы указали и н$фсколько мелочей. Уже это по- 
слБднее обстоятельство показываетъ, что трудъ его мы 
признаемъ цБннымъ и серьезнымъ. 

Исторические очерки у автора отличаются содержатель- 
ностью, полнотой и добросовфстнымъ изученіемъ мате- 
рьяла. Не замфчается пробЪловъ и въ то же время нФть 
многословія и нагроможденія- мелочей. Въ основу каж- 
даго очерка авторъ кладеть основные труды, существую- 
ше въ литератур вопроса, но обильно пользуется BC BM’, 
что написано по данному вопросу въ новое время, и вно- 
сить немало цфнныхъ дополненй, основанныхъ на изу- 
чени источниковъ, особенно мотивовъ къ законамъ, пар- 
ламентскихъ отчетовъ и т. п. ЗдЪсь мы встр$чаемъ много 
яркаго и интереснаго. Мы видимъ такіе примф$ры эксплу- 
аташи, какь засвидБтельствованный офицальными дан- 
ными факть, что даже 18-часовая работа не всегда да- 
вала рабочему возможность вь годы передь революшей 
во Франши обойтись безь помощи благотворительности; 
мы видимъ, что въ періодь конституанты рабоше добива- 
ются сокрашенія рабочаго дня съ 14 до 13 часовъ; мы 
встр$чаемъ надлежащую оцБнку той невБроятной статьи 
наполеоновскаго гражданскаго ‘кодекса, которая предписы- 
вала „вБрить хозяину на-слово относительно уплаты жа- 
лованья за истекшій годъ, а также относительно денегъ, 
выданныхъ въ счеть текущаго года“, и узнаемь, что эта 
статья дБйствовала до 1868 г. Мы увидимъ, далфе, что въ 
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свободной Ангии еще въ конц$ XVIII в$ка, „рабоче счи- 
тались самой безчестной частью челов$ческаго рода, и что 
имъ рЪдко удавалось добиться, чтобы судья ихъ выслушалъ 
безъ нетерп$ная и оскорблений“. Въ Германи еще въ 50 гг. 
ХІХ вка землевладльцы въ своихъ жалобахъ указывали, 
что для борьбы съ строптивыми рабочими и прислугой они 
имБютъ только три средства: удержание заработка, 
увольненіе и. наказан!е розгами и т. п. 

Необходима была вЪковая борьба, чтобы отъ порядковъ, 
подобныхъ указаннымъ, можно было перейти къ свободЪ 
‚коалищй, и эту борьбу авторъ прослБживаетъ шагъ за ша- 
гомъ, доходя до нашихъ дней, ибо даже проекты самыхъ 
послфднихъ лФ%ть, съ 1908 годомъ включительно, вошли въ 
въ его изложене. ЦБнно и характерно, что авторъ не огра- 
ничивается описаніемъ изм%неній въ законодательствахъ; онъ 
ихъ ставитъ въ связь съ ростомъ идей въ каждой отдБльной 
странЪ, съ политическими и экономическими изм$ненями и 
съ развитіемъ въ рабочемъ класс сознанія своихъ интере- 
совъ и правъ; благодаря этому мы знакомимся не только 
съ явленіями, но и съ сошальными ихъ факторами, что 
многое уясняеть и даеть полноту и научность изложения. 

Въ главЪ, посвященной истории русскаго законодательства, 
авторъ обстоятельно уясняетъ намъ, почему въ борьбЪ съ 
рабочимъ движеніемъ, выливавшимся въ форму забастовокъ, 
центръ тяжести былъ перенесенъ у насъ съ м$ръ уголов- 
ной репресаи на репрессіи въ административномъ порядкЪ, 
и сколь долгимъ путемъ правительство пришло къ призна- 
нію, ЧТО „забастовка есть совершенно естественное явлеше, 
органически связанное съ современными экономическими 
условіями промышленной жизни“, хотя это признаніе не м85- 
шаеть и въ наши дни въ отдБльныхъ мстахъ прим$нять 
по отношенію къ забастовкамъ весьма р$шительныя мфры 
административнаго воздБйствія, прим$ры которыхъ приво- 
дить авторъ изъ новфйшей практики. Вообще неустойчи- 
вость нашей законодательной политики и практики въ 
области рабочаго вопроса, противорБчіе и антагонизмъ в%- 
домствъ, постоянное преобладаніе тенденціи въ пользу пред- 
принимателей, — все это авторомъ вполн удачно освЪщено 
въ исторической перспектив%. 
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Обращаясь къ тБмъ частямъ работы г. Полянскаго, ко- 
торыя имЂютъ догматическій характеръ, мы находимъ здЪсь 
точный и даже скрупулезный анализъ какъ законодатель- 
ныхъ опредБленій, такъ и терминовъ и выраженій, употре- 
бляемыхъ въ связи съ вопросомъ о коалищяхъ въ наукЪ и 
въ текстБ законовъ. Авторъ обстоятельно разсматриваетъ 
соотношеніе между коалишей и профессіональнымъ союзомъ; 
онъ бЪгло, но в®рно по существу отмЂчаетъ, что право, 
нормирующее законы о коалишяхъ, какъ и всякое право 
вообще, имБетъ компромиссный характеръ, отражая резуль- 
таты борьбы сталкивающихся между собой общественныхъ 
силъ и интересовъ; онъ, выдфляя изъ общей массы рабочія 
коалищи и забастовки, уясняеть ихъ юридическую природу, 
подробно изучая субъектъ, объектъ и преступное дЪйстве; 
онъ относится со вниманіемъ къ забастовкамъ служебнымъ, 
а также къ ученію о возбужденіи и подстрекательствЪ при 
забастовкахъ разнаго типа, о принуждени къ участію въ 
забастовкБ и о преступныхъ скопищахъ, поскольку учете 
о посл$днихъ соприкасается съ темой автора. Онъ, наконецъ, 
всегда проводитъ параллель между, наказуемостью въ от- 
дфльныхъ случаяхъ рабочихъ и предпринимателей и осно- 
вательно возражаеть противъ того, что редакторы нашего 
новаго уложенія, забывая доводы, выдвинутые ими вь пользу 
спвіойа Бопеза при деликтахъ, не имБющихъ безнравствен- 
наго и позорнаго характера, примБняютъ тюрьму и испра- 
вительный домъ въ вид нормальнаго наказанія рабочимъ- 
стачечникамъ. 

Въ общемъ и цБломъ мы признаемъ новый трудъ г. По- 
лянскаго полезнымъ и добросовЪстнымъ вкладомъ въ рус- 
скую юридическую литературу; какъ историко-догмати- 
ческое изслБдованіе взаимоотношенія рабочихъ коалишй и 
уголовнаго закона, работа автора имфетъ серьезныя досто- 
инства и заслуживаетъ вниманія и теоретика и практика. 


Проф. М. I. Чубинени. 
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Современная общественная жизнь. 
Релнгія и наука. 


Эмиль Бутру. Вильямь Джемсь и религіозный опытъ. Пер. съ франц. 
Н. М. Соловьева. Книгоиздательство „Творческая Мысль“. Москва. 1908. 
Стр. 42. " 

Emile Boutruoxz. Science et religion dans Іа philosophie contemporaine. 
Bibliothêque de Philosophie scientifique. Paris, Ernest Flammarion. 1908. 


Возрождение религіи, пробужденіе релипознаго чувства 
понимания религіи или, по меньшей мр, интереса къ ней, 
повидимому, не представляетъ скоропреходящей и поверх- 
ностной моды, а скорЂе знаменуетъ глубокій сдвигъ или 
поворотъ въ умонастроеніи современнаго общества. Любо- 
пытно, что это движеніе зародилось и развивается въ. 
Росаи — въ, противоположность большинству нашихъ ум- 
ственныхъ теченій — BH всякаго вліянія какихъ - либо за- 
падно-европейскихъ идей; какъбы ни относиться къ рели- 
гіознымъ стремленямъ и воззрБніямъ Владимира Соловьева, 
или его современныхъ продолжателей: разнаго толка — гг. 
Бердяева, Булгакова, Мережковскаго, — нельзя не признать 
ихъ вполн$ самобытными и совершенно независимыми отъ 
западно-европейскихъ воздЪфйствй. И тБмъ не мене, па- 
раллельно съ религіознымһ движеніемъ въ Росси, анало- 
гичное движене происходитв и на ЗападЪ, правда, въ HB- 
сколько иныхъ, болБе многообразныхъ и, пожалуй, боле 
тонкихъ формахъ, но по существу съ той же тенденціей 
къ возрожденію и новому обоснованію религіозныхъ кон- 
цепцій. Ближайшимъ и самымъ могущественнымъ побуди- 
тельнымъ поводомъ этого движенія является, по нашему 
мнБнію, и въ Росси, и на Запад, кризисъ соціа- 
лизма или, точнЂе говоря, крушен1е соціалисти- 
ческаго міровоззрФн1Я, какъ системы идей, 
мнившей замфнить собой религіозную вЪру. 
Въ настоящее время можно уже считать окончательно рух- 
нувшей ту сощалистическую мечту, которую, напримЪръ, 
восторженно воспБвалъ Гейне въ изв$стныхъ строфахъ 
„Германи“ — мечту создать земной рай съ помощью со- 
шалистическаго устройства общества и тфмъ вытфенить 


! 
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изъ сердца людей потребность въ неземныхъ утБшеніяхъ 
и надеждахъ. Ч5мһ больше реальныхъ завоеваний дБлаетъ 
сошализмъ, какъ практическое сошально-политическое дви- 
жене, тБмъ яснфе обнаруживается, что осуществление со- 
щалистическихъ идей не означаетъ какого-то мистическаго 
переворота въ судьб міра и человЪка, какого-то гигант- 
скаго, грандіознаго „прыжка“ изъ царства зла и рабства 
въ царство добра, счастья и свободы, а есть лишь посте- 
пенное, чисто реалистическое эволюціонированіе хозяй- 
ственныхъ и сощальныхъ формъ жизни, совершающееся въ 
земной плоскости и вполн$ земными средствами компро- 
мисса и приспособленія и, слБдовательно, нисколько не 
устраняющее имманентныхь бЪдстый и несовершенствъ 
земного человЪческаго бытія. Именно торжество реалисти- 
ческихъ требованій сощализма — хотя и нейзбБжно непол- 
ное — связано съ крушенемъ его идеальныхъ запросовъ, 
его религіозной и BM BCTb съ тБмъ антирелигіозной — 
мечты. Съ крушеніемъ этой мечты вновь образовалось пу- 
стое мсто въ челов$ческой душ%, и старые вопросы 
о цБли и смысл жизни, о гармонш, необходимой для со- 
знамя и вм5стБ съ т%мһь недостижимой въ предфлахъ 
эмпирическаго существования, снова встали’ съ неотвязной 
силой. | 
При боле глубокомь размышленіи, однако, должно 
уясниться, что кризисъ сошализма есть лишь отражене 
и одинъ изъ симптомовъ болЪе радикальнаго и широкаго 
духовнаго процесса — именно кризиса рашонализма. Основ- 
ной философскій смыслъ сошализма въ томъ и состоитъ, 
что это есть попытка всеобщей рашонализаши челов%че- 
ской жизни, попытка устроения челов$ческаго благополучія 
на всецБло разумныхъ началахъ, подчиненія всего стихій- 
наго въ частной и общественной жизни разумнымъ требо- 
ваніямъ сошальной цфлесообразности и полезности. Этотъ 
практическій рашонализмъ, въ свою очередь, предполагаетъ 
рашонализмъ теоретический — не просто вБру въ разумъ 
и научное мышленіе, но вЪру въ ихъ абсолютное и уни- 
версальное значеше. Но именно эта вфра въ настоящее 
время основательно пошатнулась. Со времени крылатыхъ 
словь Брюнетьера о ,faillite de la science“ множество симп- 
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томовъ указываетъ, что господствующій духъ скептицизма 
и маловӛрія въ настоящее время обратился на своего 
творца — научное или вообще отвлеченное мышлене и по- 
знаніе, — съ явной тенденціей, путемъ умаленія притязаній 
разума, укрБпить право вБры, дов®ріе къ иррашональному 
и сверхраціональному въ челов$ческомъ сознани. Но такъ 
какъ наука въ изв$стной мЪрЪ является незыблемой осно- 
вой и неотчуждаемымъ достоянемъ европейской культуры, — 
какъ бы трудно и спорно ни было вполнв объективное 
опредленіе этой мфры,—то пробужденіе религіознаго чув- 
ства прежде всего вынуждено посчитаться и раздБлаться— 
sich auseinandérsetzen, какъ говорять нБмцы —съ притя- 
заніями и пріобртенными правами науки. Тема объ отно- 
шени между религіей и наукой, между. вврой и знаніемъ, 
стала, такимъ образомъ, самой жгучей и современной про- 
блемой западно-европейскаго религіознаго движенія — въ 
противоположность русскому движенію, которое, въ связи 
съ неразвитостью у насъ научнаго мышленя и нашимъ на- 
ціональнымъ пренебреженіемъ къ точному знанію, съ са- 
maro начала смотрфло на науку нБсколько свысока и обна- 
руживаетъ склонность легко и безъ особой тревоги пере- 
скочить черезъ "эту преграду. 

Этой темЪ и посвящена интересная книга французскаго 
философа Эмиля Бутру „La science et la religion“, одна глава 
которой--о Джемс% и религіозномһь опыт%--появилась также 
въ русскомъ перевод °). Книга Бутру не особенно богата 
какими-либо глубокими и оригинальными выводами, но она 
весьма цфнна, какь дфльный и объективный обзоръ глав- 
ныхъ современныхъ рБшеній вопроса объ отношеніи между 
религіей и наукой. Бутру справедливо дБлитъ всЪ относя- 
шіяся сюда направленія на двБ главныя группы натура- 
листическихъ и спиритуалистическихъ напра- 
вленій, или — что то же самое — направлений, отдающихъ въ 
этой тяжбБ перевБсъ наукЪ, и направленій, въ той или 
иной форм склоняющихся на сторону религіи. Къ первой 
групп принадлежатъ: учене Огюста Конта о религіи чело- 


1) Эта глава была первоначально помфшена въ видЪф особой статьи 
въ „Revue de Métaphysique et de Morale“ (1908 г., январь). 
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вБчества, учене Герберта Спенсера о непознаваемомь 
(агностицизм), т. наз. религія „монизма“ Геккеля, и, нако- 
нецъ, направленія „психологизма“ и „соціологизма“, пытаю- 
шіяся замБнить религію психологическимъ или соціологи- 
ческимь объясненіемъ религозныхъ явленй (сюда же 
по существу относится, конечно, и ,религія“ сощализма). 
Эта группа объемлетъ боле старыя хронологически и, съ. 
точки зрБнія современнаго состоянія европейской мысли, 
боле консервативныя направленія въ разсматриваемомъ 
вопрос. ВсБ они характеризуются недостаточно яснымъ. 
или чуткимъ пониманіемъ сущности и огромнаго значенія 
религіозной проблемы, въ настоящее время они уже не мо- 
гутъ возбуждать особенно остраго интереса и въ извЪст- 
ной мЪр$ могутъ считаться уже преодолБнными. Гораздо. 
интересне другая группа направлен, тенденція которой 
состоитъ въ укрБпленіи позищи религіи. Сюда Бутру отно- 
ситъ ученіе богословской школы Ричля о коренномъ дуа- 
лизм$ между. научнымъ изсл$довашемъ и непосредствен- 
нымъ опытнымъ переживанемъ религіозныхъ истинъ, далФе, 
ученіе, обосновывающее религію на установлени извЪст- 
ныхь абсолютныхъ пред$ловъ научнаго знамя, затфмъ, 
учене о дЪйственной природ$ знамя и вБры (прагматизмъ) 
и, наконець, примыкающее къ посл Блнему учене Джемса 
о релипозномъ опыт%. 

Характерна для большинства направленій этой группы 
черта болБе или менБе крайняго субъективизма. Эта черта 
ясно зам$тна въ релятивизм$ школы Ричля, но ярче всего 
выдБляется въ прагматизм$ и въ ученіи Джемса о религіоз- 
номъ опытБ. Современная европейская мысль, повидимому, 
безсильна принять религію, какъ систему объективныхъ. 
и объективно-обоснованныхъ истинъ; возста- 
новлене правъ религіи и защита ихъ отъ притязаний пози- 
тивной науки искупается цБной крайней субъективизащи и 
релятивизаши самого понятія истины. Самое вліятельное и 
популярное теперь изъ этихъ направленій — прагматизмь- 
представляетъ собой столь радикальный и, можно сказать, 
необузданный скептицизмъ, какой врядъ ли встрЪчался до- 
селБ въ европейской философли и можетъ найти себЪ ана- 
логію Фазв$ только въ самыхъ рЪзкихъ формахъ античнаго. 
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скептицизма. Притязанія науки отстраняются здфсь т%мь, 
что само понятіе объективной истины отвергается цфли- 
комъ и взамфнъ его устанавливается ученіе о зависимости 
всякой истины отъ „пользы“ ея для познающаго и о „тво- 
реніи“ или „созиданіи“ міра самимъ познающимъ, въ на- 
правленіи его воли и интересовъ. Такая точка зрЪнія, ко- 
нечно, легко можетъ включить вь число „истинъ“ и рели- 
гіозныя идеи — именно, въ качествЪ полезныхъ или необхо- 
димыхъ для человфческой активности фантазій. На такой 
же, по существу, позиши стоить и Джемсъ въ своей за- 
мБчательной книгв о „Многообразіи религіознаго опыта“ 
(имБюшей въ скоромъ времени появиться въ русскомъ пере- 
вод). Рядомъ съ поразительнымъ, м$стами прямо геніаль- 
нымъ описаніемъ и анализомъ подлинныхъ релипозныхъ 
переживаній Джемсъ строитъ своеобразную теорію рели- 
гіознаго опыта, въ которой, можно сказать, безусловная 
довфрчивость опирается на радикальный скептицизмъ, урав- 
нивающй воспріятіе съ фантазіей, дЪйствительность съ 
галлюцинащей. Эту сторону прагматизма, очевидно, совер- 
шенно упустили изъ виду ТБ руссюе писатели изъ литера- 
турной группы Мережковскаго, которые сочувствуютъ 
прагматизму и хотБли бы использовать его для пропов$дуе- 
Maro ими сліянія релипозныхъ догматовъ съ активнымъ 
политическимь и сощальнымъ радикализмомъ. Отвергая 
объективность и общеобязательность научныхъ истинъ, 
прагматизмъ а fortiori отвергаетъ объективность религіоз- 
ныхъ догматовъ. 

Самъ Бутру, относясь отрицательно къ такимъ край- 
нимъ формамъ субъективизма и вполн справедливо отмЪ- 
чая невозможность и нежелательность обосновашя религіи 
на разрушени или ограниченши науки, склоняется все же 
къ нБкоторому дуализму и, слфдовательно, релятивизму. 
Между наукой и религіей полное сліяніе, по его мн$нию, 
невозможно потому, что дБло идеть здфсь о двухъ исконно 
различныхъ проявленіяхъ человӛческаго духа: о научномъ 
и релипозномъ духЪ (esprit); если бы даже оказалось, что 
всБ догматы религіи стали доказанными научными истинами, 
то все же для науки онЂ были бы только научными исти- 
нами и признавались бы недопустимыми, въ качествв рели- 
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гіозныхъ догматовь, и, обратно, релимя была бы совершенно 
не въ состояніи принять ихъ въ качеств научныхъ истинъ 
и попрежнему утверждала бы ихъ въ качеств догматовь. 
Это сужденіе нельзя не признать справедливымъ; но вмфстф 
съ тБмъ нельзя не подчеркнуть, что — если вообще намъ 
суждено подлинное возрождене религии — оно не можетъ 
быть основано на отрицаніи науки и прямомъ расхождени 
съ ея выводами. Конечно, психологический характеръ науки 
и религіи, какъ продуктовъ исконныхъ разновидностей чело- 
вБческихъ стремленій, всегда останется различнымъ; но 
вЪдь, такъ или иначе, обБ направлены на постиженіе н%- 
которой истины и, слБдовательно, по своимъ выводамъ 
по меньшей мр не должны вступать въ противорФчше 
между собой. Религія можетъ итти дальше и творить см%- 
лБе, чБмъ наука, она можетъ дополнять посл$днюю; но 
раздоръ между ними--на какой бы точкЪ зрБнія ни стоять — 
остается всегда невыносимымъ. Пока въ наукБ будетъ 
господствовать натуралистическое и механистическое міро- 
воззрБніе, религія въ лучшемъ случав можеть быть обо- 
снована лишь на скептицизм, который, разрушая науку, 
колеблеть и объективность релипозныхъ MH BHI. Вотъ по- 
чему особаго вниманія, по нашему мнФнію, заслуживаютъ 
тБ — мимоходомъ отм$чаемые и Бутру — признаки, которые 
указываютъ на готовящийся пересмотръ (научными средства- 
ми) самаго научнаго мровоззрЪня — пересмотръ, обЪщаю- 
пий намъ научное обоснованіе основныхһь идей спиритуали- 
стическаго и телеологическаго м!ровоззр$ния и, тБмъ самымъ, 
подлинное сближеніе между наукой и религіей. 


С. Франк». 
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съ вфрой въ безсмертіе. Религіозно- 
филос. библ. Выпускъ ХХ. Вышній-Во- 
лочекъ. 1909. 82 стр. Ц. 30 к. 
Платоновъ, А. Въ потемкахь совћ- 
сти. Тифлисъ. 1909. Изд. 2-е. Общ. 
распр. Христ. 16 стр. 
Полуярославцевъ, П. Богъ. Фило- 
есфекій очеркъ. Съ прил. „доказательствъ 
бытія Божія по ученіямъ философовъ“. 
Сиб. 1909. 32 стр. 


Сергіевъ, 1. И., прот. Солнце прав- 
ды. 0 жизни и учени Господа нашего 
Гисуса Христа. Избранныя пропов%ди. 
Соб. 1909. Изд. Общ. распр. рел.-нрав. 
просв. въ дүхв Прав. Церкви, 3-е. 
11-386 стр. Съ 30 рис. Ц. 1 р. 
Скубачевскій, П., свящ. Есть Bors! 
Безбожіе—признакъ безумія. Харьковъ. 
1909. 12 стр. Ц. 8 к. 

ТарЪевъ, М., проф. Основы христіан- 
ства. Краткое изложеніе. „Всеобщая 
Б-ка“, № 72. (пб. 1909. Изд. Акц. 
Общ. Тип. ДФла. Спб. 74 стр. Ц. 10 к. 
Толстой, Л. Н., гр. Кругъ чтенія. 
Избран., собр. и распол. на каждый 
день мысли многихь писателей объ 
истин, жизни и поведеніи. Кн. Зи 4. 
Спб. 1909. Изд. журн. „Ясная Поляна“. 
321—624 стр. 

Толстой, Л. Н. Кругь чтенія. Избр., 
собр. и расположенныя на каждый 
день мысли многихь писателей объ 
истин, жизни и поведенін. Спб. 1909. 
Изд. „Яеная Поляна“. 768 стр. 
Толстой, Л. Н. Іюль. На каждый 
день. Учеше о жизни, изложенное въ 
иэрбченіяхь, взятыхъ у мыслителей раз- 
ныхъ странъ и разныхъ вЪковъ. Сиб. 
1909. 78 етр. 

Хоруть, В. I. Dors есть истина, Богь 
одинъ и истина одна, а въ Одного Ис- 
тиннаго Бога должна быть и вра одна. 
Спб. 1909. 93 стр. Ц. 75 к. 
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$ 2. Виндельбандь, В. Философія въ 
н%мецкой духовной жизни ХІХ столфтія. 
Авториз. перев. съ нм. М. М. Рубин- 
штейпа. М. 1910. Изд. „Звено“. 1504-2 
нен. стр. Ц. 80 к. 

Письма В. 0. Соловьева. Tous II. Подъ 
ред. Ә. Л. Радлова. Сиб; 1909. ҮШ-- 
- 367 стр. Ц. 2 р. 

Риль, А., проф. Фр. Ницше какъ ху- 
дожникъ и мыслитель. Перев. съ 5 нём. 
изд. І. В. Постмана. Съ вступ. ст. Г. 
Я. Полонскаго. Прилож. къ журн. „Ясная 
Поляна“. Сиб. 1909. Изд. „Ясная Подя- 
на“. 124 стр. Съ рис. 

Фишеръ, К. Исторія новой философии. 
Томъ УТ. Фихте, его жизнь, сочиненія 
‚ и ученіе, Перев. съ 3-го нём. изд. П. Б. 
Струве, Н. Н. Полилова и Д. Е. Жу- 
ковскаго. (пб. 1909. Изд. Д. Е. Жу- 
ковскаго. ХҮІ--733 стр. Съ портр. Ц. 
4 р. 50 к. | 


3. Мюнць, Б., проф. Логика ребенка. 
Спб. 1909. Изд. Тов. М. 0. Вольфъ. 16 
стр. Ц. 15 к. 

4. Вопросы теоріи и психологіи твор- 
чества. Т. П, вып. 2. (Пособіе при изу- 
ченій теоріи словесности въ высшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ). Сбор- 
никъ статей: А. Г. Горнфельда, Л. Н. 
Овсянико-Куликовскаго, В. И. Харціева : 
и Б. А. Лезина. Спб. 1910. Изд. А. С. 


А А/А//А/———Е С/С /———„‏ س ا ا ل وا ب س 


Вундтъ, B., проф. Основы физіолог. 
психологи. Перев, подь ред. А. А. Кро- 
гіуса, А. Ф, Лазурскаго и А. П. Не- 


- 


| 
Суворина. У[--226 стр. Ц. 1 р. 


чаева. Вып. ҮІ. Качество ощущений. 
(Зрительн. ощущения). Сиб. 1909. 176— 
325 стр. Ц. 1 р. 20 к. 

Лазари, де, Н. К. Любовь человфка. 
Спб. 1909. 112 стр. Ц. 40 к. 
Россолимо, Г. И. Планъ изелфдова- 


пія дфтекой души въ здоровомъ и бо- | 


лфзненномъ состояніи (съ прил. табли- 
цы для записи данныхъ объективнаго 
изслФдованія интеллекта). Пособіе для 
одителей, педагоговь и врачей. М. 1909. ` 
ад. 2-е доп. 43 стр. Ц. 30 к. | | 
Сикорскій, И. Д., проф. Начатки пей- | 
хологіи. Кевъ. 1909. Изд. 2-е, доп.,. 
автора. Ү1--138 стр. Cs рис. Ц. 1 р. 
35 к. 

Әтюдъ по психологи творчества Генри- 
ха Ибсена. Отт. изъ №4—6 журн. „Въ | 
Мірь Иск.“ 1909 г. Юевъ. 37 стр. | 
Якобъ-Гаврилова, Е... по д-ру Kapy- | 
су. Нирвана. Изъ области буддійской | 
психологіи. Спб. 1909. 32 стр. 


$ 
$ 5. Андреевская, М. Н. O натуральномъ ! рі 


\ 
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метод преподававія новыхъ языковъ 
(въ прим%н. къ препод. нфи. яз.). 4 
лекцін, проч. въ о-в воспитательницъ 
и үчительниць въ Москвъ въ 1909 г. 
М. 1909. 30 стр. 


Виноградовъ, Н. 3. Къ вопросу о 
назначеніи и пріемахъ отрицательнаго 
воспитанія. Харьковъ. 1909. 45 стр. 

Демковъ, М. И. Краткая исторія пе- 
дагогики. Для учит. инст. и семинарий, 
педагог. класовъ жен. гимназій и инсти- 
тутовъ и для народ. учителей. М. 1909. 
196 стр. Ц. 75 к. 


Кисель, А. А., и Майзель, И. E., 
д-ръ. Развитіе и воспитан! двтей OTB | 
года до 14 лБтъ. ОвЕдфнія по гигіен8 
дфтскаго возраста. М. 1909. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. 63 стр. Ц. 25 к. 


Лай, В. А. Экспериментальная педа- 
гогика. Пер. Воскресенской подъ ред. д-ра 
Игнатьева. Вопросы педагог. психоло- 
гін. Вып. 2-й. М. 1909. Изд. Т-ва И. Д. 
Сытина. ХП--211. стр. Ц. 65 к. 


Маріонъ, А., проф, Самодфятельность 
въ обучени. Пер. А. Налимова. (Сиб. 
1909. Изд. Т-ва Вольфъ. 15 стр. 
Ц. 15 к. 


Песталоцци, Г. Избранныя педагог. 
сочинения. Т. І. Лингардь и Гертруда. 
Ч. Ти П. Перев. съ нм. В. В. Смир- 
нова. Сь портретомь Песталоцци и 
очеркомь его жизни и дћятельности. М. 
1909. Изд. 3-е, К. Тихомирова. ІХ +- 
443 стр. Съ портр. Ц. 2 р. 5 
Скворцовъ, И. В. Записки по педа- 
гогикЂ. Часть 2. Общая дидактика. (пб. 
1909. Изд. Бр. Башмаковыхъ, 6-е. 
УШ--110 стр. Ц. 80 к. 


Спасскій, А., свящ., и Спасская, 
М. М. Сборникъ мыслей педагоговь, 
философовъ, поэтовъ, литераторовь, про- 
повћдниковъ, ученыхъ и пословицъ. 0 
воспитани дЪтей. Часть 1. Мелитополь. 
1909. 18 erp. Ц. 30 к. 

Шелепинъ, Г. М. Пріемы объясни- 
тельнаго чтенія статей въ зависимости 
отъ содержанія статей. Для гг. учи- 
телей, учит. институтовъ, учит. семи- 
нарій, нач. училишь. Вильна. 1909. 80 
стр. Ц. 65 к. 


П. Литература. 


$ 1. Языковд%ніе. & 2. Теорія словесности. 
3. Исторія всеобщей литературы. 8 4. Исто- 


я русской литературы: а) общія сочиненія 
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б) монографии и матеріалы. $ 5. Критика; би- 
бліографія. 


5 


тюркскихъ нарӛчій. Вып. 23. Сиб. 
1909. Изд. Акад. Наукъ. 1281—1600 
стр. (2 столбца) Ц. 1 р. 
Сборникь статей по классической фило- 
логіи. Годъ ХХХҮП. Вып. Ш. (Извле- 
чено изъ „урн. Мин. Нар. Просв.“ | 
за 1909 годъ, іюль-сентябрь). Сиб. | 
| 
| 


1. Радловъ, В. В. Онытъ 5 


1909. 287—394 стр. 


3. Гордлевскій, Вл. Has истори 0с- 
манской пословицы и поговорки. Сиб. 
1909. 19 стр. 

Коганъ, П. Очерки по истори запад- | 
но-европ. литературъ. Т. 1-й. М. 1909. 
Изд. 4-е. ХІ--411 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Церетели, Г. Ф., проф. История гре- 
ческой комедш. Конецъ (Лекции). Юрь- 
евъ. 1909. Изд. и тип. Бертельсона. 
146—237 стр. 

4а. История русской литературы ХІХ вка. 
Подь ред. Д. Н. Овсянико-Куликовска- 
го. Вып. П. М. 1909. Изд. Т-ва „№ръ“. | 
369—431--32 стр. Оһ портр. 


Коганъ, П. Очерки по истори новћй- 
шей русской литературы. М. 1910. Изд. 
2-е. 257 стр. Съ портр. Ц. Гр. 
Коганъ, П. Очерки по истори новъй- 
шей русской литературы. Современника, 
Введеше. Купринъ. Арцыбашевь. Солло- 
губъ. Юшкевичъ. Телешовъ. Шоломъ 
Ашъ. Зайцевъ. М. 1910. Изд. Книгонзд. 
„Заря“. 152 стр. Съ портр. Ц. 1p. 
46. Алферовь, А., Грузинскій, А., 
Нелидовь, Ө., и Смирновь, С. 
Десять чтешй по литератур5. М. 1909. 
Изд. „Сотрудника школъ“, 3-е. 248 стр. 
Съ рис. Ц. 1 р. 

Волынскій, А. Л. 0. М. Достосвскій. 
Критическія статьи. Спб. 1909. Изд. 
2-е, т-ва Общ. Польза. 2 неп.--367 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Гоголь, Н. Б. Три юбилейныя рђчи. 
Казань. 1909. Изд. педагогич. музея. 
51 стр. Ц. 40 к. 

Житецкій, Игн. Гоголь--пропов5д- 
пикъ и писатель. Извлечено изъ Журн. 
Мин. Нар. Просв. за 1909 г. Саб. 
1909. 93 стр. Ц. 75 к. 

Майковъ, Б. А, И. А. Гончаров. 
Подробный разборъ его главиЪйшихъ 
произведеній для учащихся и біографи- 
ческій очеркъ. Спб. 1909. Изд. Т-ва 
Образованіе. 213 етр. Ц. 80 к. 
Мансикка, В. Представители злого 
начала въ русекихь заговорахъ. Изь 


UF. 


журн. „Живая старина“, вып. ІҮ, 1909 
г. Спб. 1909. 28 стр. 

Острогорскій, В. Двадцать біографій 
русск. писателей. Для чтенія юно- 
шества. М. 1909. Изд. Т-ва Сытина, 
13-е. УП + 175 стр. Съ портр. Ц. 
50 к. 

Пушкянъ и его современники. Матеріалы 
и изслБдованія. Вып. ХІ. Сиб. 1909. 
Изд. Академи Наукъ. 130 стр. Съ таб. 
и портр. 

Рђчи у памятника Н. В. Гоголя въ Н%- 
жин, произнесенныя при возложен 
вёнковъ 14-го апр. 1909 г. НЪжинъ. 
1909. 24 стр. CB рис. Ц. 10 к. 
Синюхаевъ, Г. Т. Гоголь 1809—20 
марта 1909. Р%чь, произн. въ учил. 
при Ев.-Лют. церкви Св. Екатерины, 
Ксеншискомь институт и кадетскомъ 
корпус$ Импер Александра І. Сиб. 
1909. 18 стр. Ц. 10 к. 
Судьба „Сапина“ въ Германін. Поста- 
новленіе суда касательно конфискации 
и сиятія ареста съ романа „Санинъ“ М. 
Арцыбашева. Перев. съ изм. подъ рел, 
В. П. Ротенштерна. Спб. 1909. Изд. 
перев. 87 стр. Ц. 55 к. 

Хабаровъ, FO. Арцыбашевъ какъ п%- 
вецъ личности. Опытъ литературн. ха- 
рактер. Саратовъ. 1909. Изд. Р. Е. Фин- 
кельштейнъ. 1—24 стр. Ц. 30 к. 

5. Бразоль, Б. Л. Критическія Грани. 
Сиб. 1910. 240 стр. Ц. 1 р. 


Измайловъ А. А. Помраченіе бож- 
ковь и новые кумпры. Книга о вовыхъ 
вЪяніяхъ въ литератур. Л. Андреевъ, 
Арцыбашевъ, Бальмонтъ, Брюсовъ, 
Блокъ, Городецкій, Вячеславъ И вановъ, 
Гипіусъ, Мережковскій, Ө. Сологубъ, 
Каменскій, Мипскій, А. Б%лый, 0. Ды- 
мовъ, Кузминъ, Ауслэндеръ. М. 1909. 
ҮШ--951 стр. Ц. 1 р. 

Колосовь, H., свящ. ,,Непов8дь“ Ма- 
ксима Горькаго предъ судомъ православ- 
наго читателя. М. 1909. 26 сгр. 
Овсянико-Куликовскій, Д. Н. Со- 
браше сочиненій, Т. У. Гейне, Гете, 
Чеховъ, Герцень, Михайловскій, Горь- 
кій. Спб. 1909. Изд. Т-ва Прометей. 
239 стр. Ц. 1 р. 25 к. 


Ш. Исторія. 


$ 1. Археологія, антропологія, первобыгкая 


культура. $ 2. Всеобщая исторія: а) общія со- 
чинешя и монографии; 6) біографіи, мемуары. 
3 3. Русская исторія: а) общія сочиненія; 6) мо- 
‚ нографии; в) біографіи, мемуары; г) матеріалы. 
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8 4. Исторія славянь. 8 5. Современная исторія 
(записки, очерки). $ 6. Исторія религіи и исто- 
рія церкви. $ 7. Методологія и методика исторіи. 
$ 8. Справочныя изданія по истории. 


$ 1. Кобылинь, А. Н. Домъ князей Рома- 
дановскихъ въ гор. Курск. Докладъ въ 
общемъ собранін Курской Учебной Архив- 
ной Комиссіи 10-го декабря 1908 г. 
Курскъ. 1909 г. 8 стр. 


Латышовъ, В. В. Поут! ка. Избор- 
никъ научныхь и критическихъ статей 
по истори Археологи, Географій и Эпи- 
графін Скиеи, Кавказа и Греческихь 
колоній на побережьяхь Чернаго моря. 
Сиб. 1909. Изд. Археологич. Комиссии. 
ХШ-|-430 стр.--4 табл. 
Мигуновъ, И. В. Рвдкія русскія мо- 
неты съ 1810 до 1910 года. МФдныя, 
серебряныя, золотыя и платиновыя и 2 
Рүсеко-Польекія монеты съ 1815 по 1841 
годъ. Сиб. 1909. 32 стр. Ц. 60 к. 
РБчи, произнесенныя въ торжественномъ 
юбилейномъ засБданіни ХІУ Археолог. 
СъЁфзда 5 августа 1908 г., въ день 
празднованія 1000-лВтія лВтописной из- 
вВетности гор. Чернигова. Черниговъ. 
1909. Изд. гор. управы. 35 стр. 
Труды восточнаго отдвленія Ими. Рус- 
скаго археолог. о-ва. Часть 18. Содержа- 
ніе: І. Лерхъ, П. И. Монеты Бухаръ- 
Худатовъ. П. Палладй, архим. Китай- 
ская литература магометанъ. Сиб. 1909 
З нен. -|-495 стр. Ц. 2 р. 

$ 2а. Быкова, А. Вильгельмъ Оранскій. 
Борьба Нидерландовъ за независимость 
и свободу вћроисповданія. Сиб. 1909. 
Изд. 3-е, безъ перемънъ. 79 стр. Ц. 25 к. 
Горнъ, Вл. Крестьянскія движенія за 
полтора въка. М. 1909. Изд. „Польза“. 
111стр. Ц. 50 к. 
Книга для чтенія по исторін среднихъ 
вЪковъ. Подъ ред. проф. П. Виноградо- 
ва. Вып. І. М. 1910. Изд. И. Д. Сыти- 


на, 5-е. ҮП--448 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Вып. IV. 495 стр. Ц. Тр. 75 к. 
Красное Знамя. Исторія револющи всћхъ 
странъ и народовь. Томъ первый. Сочи- 
неніе Гизо. Исторія англійекой революции. 
(Приложеше къ журналу „Ясная Поля- 
на“). Спб. 1909. Изд. ред. журн. „Яс- 
ная Поляна“. 80 стр. 

Кулаковскій, FO. Римское Государ- 
ство и его армія въ ихъ взапмоотноше- 
нии истор. развитіи. Публ. лекдія, чит. 
въ собр. Кіевскаго отд. Имп. Военно- 
Истор. о-ва 15-го марта 1909 г. 
Спб. 1909. 

Фельсбергъ, Э. Р. Исторія римскаго 


аграрнаго строя (Лекціи). Юрьевъ 1909. 
Изд. Бертельсона. 31—71 стр. 


$ 26. Рокфеллеръ, Дж. Д. Мему- 


ары американскаго милліардера. Перев. 
В. Н. Классонь. Спб. 1909. Изд. „Ко- 
лумбія“. 216 стр. Съ 6 рие. Ц.1 р. 


$ За. Лютшъ, А., Зоммеръ, В., и Ли- 


повскій, А. Итоги ХУІІ в. въ Рос- 
сін. Введеніе въ русскую исторію ХІХ 
в. Очерки. М. 1909. 500 стр. Ц. 
2 р. 

Пановь, К. Исторія Россія ' отъ начала 
до нашихъ дней. Книга 1, 2 и 3. 006. 
1909. Изд. „Нива Золотая“. 477 стр. 
36. Берлинъ, Я. А. Люди всякаго 
чина и званія. Культурно-истор. очерки. 
ГУ. Врачи. Безпл. прил. къ журн. 
„Юная Россія“. М. 1909. 32 стр. бъ 
рис. 

Берсъ, А. А. Переправа русскихъ 
войскъ черезь Дунай въ ночь 14-го на 
15-е 1юня 1877 года. Солдатекая б. Сиб. 
1909. Изд. В. Березовскаго, 2-е. 64 стр. 
CB 2 рис. Ц. 15 к. 
Волкова, Е. Бояринъ Артамонъ (ер- 
гБевичъ МатвВевь и его время. Истор. 
очеркъ (1625—1682 тг). М. 1909. 
Изд. 4-е. Ц. 50 к. 

Въ память 200-лӛтін Полтавскаго тор- 
жества и побфды Петра Великаго надъ 
шведами. Харьковъ 1909. Изд. П. 
Маюрова. 1 стр. Съ рис. Ц. 5 к. 
Довгялло, Д. И. Петрь Великій и 
Полтава для православной Вильны и Зап. 
Руси (Изъ „Вилен. ВЪстн.“, 1909 г., 
№ 1809 и 1810). Вильна 1909. 20 стр. 


Гречушкинъ, С. И. Изъ русской 
истори. Къ истори Золотой Орды. М. 
1909. Изд. В. Думнова. 24 стр. Оһ рие. 
Ц. 15 к. 

Жизнь и труды Императора Петра Ве- 
ликаго. Спб. 1909. Изд. Пицберга. 58 
стр. Съ портр. Ц. 20 к. 
Жуковскій, В. С. Двухсотл5 те Пол- 
тавекой битвы. Харьковъ 1909. Изд. 
В. С. Жуковскаго. 34 стр. Ц. 20 к. 
Майковъ, А.Н. Царь Ивапъ Ваеилье- 
вичь Грозный. Два чтенія. Спб. 1909. 
Изд. 4-е пост. коммис, нар. чтеній. 58 
стр. Съ рис. Ц. 10 к. 

Маловъ, E. А. СвЪдЪшя о Руси. По 
книг Казанскаго муллы Шигаб-еддина 
1585 г. Казань 1909. Изд. о-ва археол. 
Назаревскій, В. В. Пмператорь Але- 
ксандръ 1, 1612 тодь и другія войны 
этого царетвовашя. М. 1909. 156 стр. 
Съ портр. и рис. Ц. 50 к. 
Назаревскій, В. В. Царствоваше 
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Императора Павла Г и походы Суворо- 
ва въ Итали и Швейцари. М. 1909. 
Изд. т-ва Сытина. 47 стр. CB рис. 
Ц. 25 к. 

Невоструевъ, К. И. Историческое 
обозръніе Симбирска отъ первыхъ вре- 
менъ его до возведенія на степень гу- 
бернскаго города. Симбирскъ 1909. 
Изд. ученой архивной комиссін. 40 
стр. CB рис. 

Оборона Севастополя. Штурмь 6-го 
іюня 1855 г. Сиб. 1909. 14 стр. и 12 
рис. 

Окончаніе Кавказской войны 1856—1864 
г. (третій періодь). Сиб. 1909. 19 стр. 
Павловъ-Сильванскій, Н. П. Госу- 
даревы служилые люди, люди кабаль- 
ные и докладные. Сочинешя, т. І. Спб. 
1909. Изд. 2-е. Х +386 стр. Ц. 1 р. 
25 к. 

Середонинъ, С. М. Графъ. М. М, 
Сперанский. Очеркъ государственной дђя- 
тельности (изъ „Русскаго Біограф. Сло- 
варя“). Спб. 1909. 189 стр. 

Статьи о смут, извлеченныя изъ хроно- 
графа 1617 тода и отповъдь въ ва- 
щиту патріарха Гермогена. (Извлеч. изъ 
XIII т. Русской историч. библ.). Сиб. 
1909. Изд. Huu. Археографич. Комис- 
сін. 50 стр. (Въ 2 столб.). Ц. 25 к. 
Юнаковь, Н. Л. С%верная война. 
Кампанія 1708-1709 г. Военныя д%й- 
ствія на лВвомъ берегу ДнЪпра. Томъ 
ТУ. Труды Импер. рус. военно-истор. 
об-ва. Спб. 1909. ХХИ--308 стр. в 
17 чертежей и плановъ. 

3r. Матеріалы для истори московскаго 
купечества. Общественные приговоры. 
Toms УП. М. 1909. ХХҮП--541 стр. 
Памятники истори емутнаго времени. 
Подь ред. А. И. Яковлева. М. 1909. 
Изд. Н. Н. Клочкова. 101--3 стр. 
Ц. 65 к. 

4. Аксаковъ, Н. П., и Шараповъ, 
С. Ө. Германія и Славянство. Докладъ 
С,-Петер. Слав. съфзду Аксаковск. ли- 


терат. и полит. о-ва въ МосквЪ. М. 
1909. Изд. ,Свидӛтель“. 45 стр. 
Ц. 20 к. 


Вагнерь, Я. В. Сокольство. его зада- 
чи и значеніе въ связи съ настоящимъ 
и будуцимь челов$ка. ЈЈубл. лекція, 
чит. на 11 вечер о-ва „Соколъ“ въ 
(ев, въ зал Ккупеч. собранія, 14-го 
марта 1909 г. Чигиринъ 1909. 24 стр. 
Гопцусъ, П. О. Зарубежная Русь въ 
борьбЪ за свою національно-культурную 
самобытность. Народно-просвфтительная 
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дФательность о-ва имени Михаила Кач- 
ковскаго въ Галицкой Руси, основан- 
наго просвтителемъ ея о. Іоанномь 
Наумовичемъ. Полтава. 1909, П--01-1- 
ХІ стр. Ц. 75 к. 

Комаровъ, Г. В. По Славянскимъ 
Земляиъ. Посл% Пражскаго съћзда. 1) 
позздка по Чехш, 2) по Галицкой Ру- 


си. Спб. 1909. Изд. 2-е. 42 стр. 
Ц. 20 к. 
Погодинъ, А. Л., проф. Исторіа 


Сербіи (исторія Европы по эпохамъ и 
странамъ въ средніе вЪка и новое вре- 
мя. Подъ ред. Н. И. КарФева и И. В. 
Лучицкаго). Спб. 1909. Изд. Брокгаузъ 
и Ефронъ. 164 стр. Ц. 1р. 

Цвиичъ, 1. Аннексія Боснін-Гердего- 
вины и (ербскій вопросъ. Славянская 
б-ка подь ред. И. 0. Шайковича. Вып. 
2. Спб. 1909. 48 стр. CB картой. 


5. Гроссевичъ, М. Бой подъ Вафангоу. 
Владик. 1909. Изд. авт. 72 стр.Ц. 1 р. 
Е. В. Предсвдатель Совћта Министровъ 
П. А. Столыпинъ. Составлено по с006- 
щеніямъ прессы за три года (8-го 1юла 
1906—8-го іюля 1909 г.). Сиб. 1909. 
Изд. составителя. ХП--278 стр. Съ 
портр. Ц. 1 р. 50 к. 

Шикуцъ, Ф. И. Дневникъ солдата 
въ Русско-Японскую войну. Въ двухъ 
частяхъ. Ч. І. На ноляхь Манчжурін. 
П. Въ плӛну у Японцевъ. Подь ред. 
В. И. Пржевалинскаго. Спб. 1909. 
Изд. В. Пржевалинскаго. 228 стр. 
Ц. 2 р. 25 к. 

6. А. А. Былъ ли Іисусъ Христосъ рево- 
люціонерочь: М. 1909. 31 стр. 
Жизнеописанія отечественныхь подвиж- 
никовъ благочестія 18-го и 19-го вВковъ. 
Сентябрь М. 1909. Изд. Аеон. Пан- 
телейм. мон. 620--1] стр. Ц. 2 р. 
Крыловъ, В. Матеріалы для истори 
Камчатскихь церквей. А) История Қам- 
чатекихь церквей протоіерея Громова 
(1—26 стр.). Б) Путевые журналы вы- 
сокопреосв. Иннокентія, архіеп. Кам- 
чатскаго за 1850 — 1851, 1861 — 1865 
и 1567 годы. Казань. 1909. Изд. Ду- 
ховн. Академ. 25--84 стр. 
Малицкій, П. И. Исторія христіанской 
церкви. Вып. 1. Первые 3 христіанскихъ 
вБка. Тула 1909. ІП--1901--3 нен. 
етр. Ц. 1 р. 

Обновленскій, И. Архимандритъ Діо- 
нис!й и его дЪятельпость по исправленію 
дерковно-богослужебныхъ книгъ. Тверь. 
1909. 30 стр. 

Объ антихристф. Ученіе св. писанія и 
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ев. отцовъ церкви. М. 1909. Изд. 9-е 
Е. Коновалова и К9, 48 стр. CB рис. 
Смирновь, П., прот. Исторія христіан- 
ской православной церкви. Спб. 1909. 
Изд. 23-е. 280 стр. Ц. 1 р. 
Снессорева, С. Земная жизнь Пресвя- 
той Богородицы и описаніе св. чудот- 
ворныхь ея иконь, чтимыхъ православ- 
ною церк., на основани св. писанія и 
церковныхъ преданій. CB доп. С. А. Де- 
стунисъ. Сиб. 1909. Изд. И. Л. Тузо- 
ва. 824 стр. Сь рис. Ц. 3. р. 
Токмаковъ, И. Ө., свящ. Краткій 
истор. очеркъ Московскаго Ивановскаго 
дВвичьяго монастыря. М. 1909. Изд. 2-е. 
28 стр. Съ рис. 


ТУ. Политическая эконо- 


мя и финансы. 


$ 1. Политическая экономія; экономя сель- 


<каго хозяйства; промышленность; торговля; 
кредитное д5ло; исторія политической эконо- 
мін. 8 2. Статистика. § 3. Финансы и финансо- 
вое право. $ 4. Городское и земское хозяйство. 


8 1. Витчевскій, В. Торговая, тамож. 
и промышленная политика Росси со 
времень Петра Великаго до нашихь 
дней. Пер. съ нм. А. В. Брауде, подъ 
Жы Ю. Д. Филиппова. Спб. 1908. Изд. 
ицына и Филиппова. ҮШІ-І-362 стр. 
Ц. 3 р. 
Гартцъ, В. Ф. Явлеше круглыхъ KBHB. 
30.000.000 рублей годовой прибыли. 
Эконом. этюдъ. Спб. 1909. 36 стр. 


П. 25 к. 
Дензинъ, П. В. Межеваше и земле- 
устройство въ Россін. Пенза. 1909. 


М3 стр. Съ 2 таб. Ц. 60 к. 
Денисовъ, В. И. Льияное д%ло, тор- 
говля льномъ и льняными издъліями. 
Спб. 1909. З нен. 141 стр. 

Зотовъ, А. Очерки землевладВ ня и 
земледӛлія въ соврем. Англіи. Сиб. 
1909. 1Ү--855 стр. Съ портр. Ц. 1 р. 
50 к. 

Каменноугольная промышленность Россіи 
въ 1908 году. № 318. Вып. 1. Камен- 
ноуг. промышленность южной Россіи. 
(Ежем$с. статистика). Статист. Бюро 
совФта сьВзда горнопромышл. юга Россін. 
Подъ ред. Н. Ф. Ф. Дитмара. Харьк. 
1909. Х--49 стр. Съ табл. Ц. 1 р. | 
Кохановскій, Н. И. Краткое обозрћ- 
Hie системы и®ръ и денегъ въ Кита%. 
Владивостокъ. 1909. 9 стр. 

Краткія свдћнія о мелкой промышлен- 
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ности Каз. губ. ОцБночно-стат. бюро 
Казанск. губ. земства. Казань. 1909. 
Изд. губ. земства. 44 стр. Съ таб. 
Ц. 30 к. 


Рабиновичъ, И. И. Экономическо- 
коммерческое обслЗдован!е Забайкаль- 
ской обл. и Иркутской губ. въ связи съ 
Дӛятельностью Забайк. жел. дороги и 
движенемъ грузовъ по Сибирской ж. д. 
Иркутскъ 1909. 

Саханскій, В. А. Очеркъ Амурской 
обл. въ связи съ грузооборотомъ про- 
ектируемой ередне-ам. жел. дор. Сиб. 
1909. ІҮ--272 стр. (Съ рис. и 
картой. 

Чупровъ, А. И., и аграрный вопросъ. 
Заграничный періодъ дФятельности А. И. 
Чупрова. Kies 1909. 10 стр. 

1-й Южно-русскій Меліораціонный съ здъ 
въ Одессћ. 26-го апрфля — 1-го мая 
1909 г. Труды сьбзда. Часть П.— До- 
клады. Одесса. 1909. 70 стр. 


62. Движеше населеиія въ Росси въ 2 


губерніяхъ Сибири: Енисейской и То- 
больской и Семипалатинской области за 
1903 г. Статистика Россійской Империи. 
ТХХ. Спб. 1909. Изд. Центр. статистич, 
ком. М. В. Д. ХХШ--277 стр. Оһ 4 
картами. 

Ежегодникъ Россін 1908 г. Спб. 1909. 
Изд. Центр. Статистич. Ком. М. В. Д. 
ҮШ--СХОШ--463 стр. 

Сборвикъ статистическихь свВдъній по 
Уфимской губ. Томъ Х. Фабрики, за- 
воды и промышленныя заведенія Уфим- 
ской губ. Часть 1. Элементы для опре- 
дБленія размфровъ основного капитала, 
погашеніе его, расходы Ha ремонтъ и 
страховаше. Уфа. 1908. Ц. 2 р. 90 к. 
Сельско-хоз. обзоръ по Воронежской 
губ. Перюдъ І. (Съ 1-го ноября 1908 
г. по 1-е марта 1909 г.). Статиет. 
Отд%л. Ворон. губ. Земской Упр. Ворон. 
1909. Изд. Губ. Земства. 100 стр. 


Сельско-хоз. обзорь Ярославской губ. 
Виды на урожай хлфбовъ и травъ въ 
1909 г. Вып. 34. (По сообщеніямъ зем- 
скихъ корреспондентовъ). Ярославль. 
1909. Изд. Статистич. бюро Земства. 
35 стр. Съ картами. 


$ 3. Борисовь, Ив. Финансовые ре- 


аультаты эксплуатащи русской жел%зно- 
дорожной сФти за періодъ 1900—1906 гг. 
(Изъ журнала М-ва Пут. бооб. 1909 г., 
кн. |). Спб. 1909. Изд. Канцелярии 
М-ва П. Сооб. 35 стр. 

Бородинъ, Д. Н. Готенборгская си- 
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анархизмъ и пр. 8 3. Рабочій вопросъ: совре- 
менное положен!е рабочаго класса; фабричное 
законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- 
стовки и стачки; рабочіе и профессіональные 
союзы; кооперація. 8 4. Крестьянскій и аграр- 
ный вопросы. $ 5. Біографіи и воспоминанія. 


$ 8. Бобылевъ, Д. М. Мелкій кредить 


стема продажи спиртныхъ напитковъ. 
Спб. 1910. 21 стр. 

Бюджеты Россін. 1881 — 1909 гг. Co- 
ставл. по отчетамъ Государств. Кон- 


роспиеямъ (1908 — 1909 гг.) и вВдомо- 


стямъ 0. С. Х. „Финансы Росси“. Спб. 
1909. 8 стр. 

Кенге, Г. И. 0 состоянін лБсовъ Пол- 
тавской губ. и о м$рахъ, которыя же- 
лательно принять для сохраненія лБсовъ 
вообще и для подъема лћсного хозяйства. 
Спб. 1909. 35 стр. 

Кульжинскій, С. Къ вопросу о част- 
ныхь желфзныхь дорогахъ въ Роса. 
Спб. 1909. Изд. Высоч. учр. особой 
комиссін для всестор. изсл%дов. ж.-д. 
Abla въ Россіи. 14 стр. 
Панфиловъ. Объясненіе на статью 
Ә. А. ИсФева объ оцфикз земельныхъ 
угодій. Саратовъ. 1909. Изд. Зем. Упра- 
вы. 24-88 стр. 

Петровъ, Н. 0 хозяйственности упра- 
вленій казенныхь желфзныхъ дорогъ. 
Спб. 1909. 53 стр. 

Пихно, Д. И. Финансовыя зам%тки. 
Кіевъ. 1909. 48 стр. 

Обзорь государственнаго и м%стнаго 
промысловаго обложенія въ иностран- 
ныхъ государствахъ. Матеріалы къ про- 
екту объ измЪненін Положеня о госуд. 
промысл. налогъ. Сиб. 1909. 129 стр. 
Статистика по казенной продаж% питей. 
1907 г. Вып. ІП. Спб. 1909. Изд. Гл. 
Упр. Неокладиыхь сборовъ и казенной 
продажи питей по статист. отд. 1Ү+- 
119 стр. 

4. Брешинскій, М. Что нужно дать г. 
Калуги ея губерниг? Калуг. 1909.10 стр. 
Иностранцевъ, А. А. Вода и почва 
Петербурга. Безпл. прил. къ „Изв. Го- 
родекой Думы“. Спб. 1909. 45 стр. 
Сироткинъ, Д. В. По поводу проек- 
та обложенія въ пользу города Нижня- 
то-Новгорода водныхъ грузовъ. прибываю- 
щихь на Нижегородскую 
Н.-Новгородъ. 1909. 14 стр. 


Цадекь, И. Гигіена городовъ. Снабже- | 
піе городовъ питьевой водой. Повуляр.- | 


троля за 1881 — 1907 гг., государств 


пристань. ; 
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въ Периской губернін. Очеркъ. Пермь. 
1909. Изд. губ. земства. 65--ҮШ стр. 
Бородаевскій, С. В. ,Сборникь по 
мелкому кредиту“. Спб. 1909. Изд. 
2-е доп. и испр. Упр. по д. мелк. кр. 
Г[У--УТ--492 стр. 

Заработныя платы и нормальныя цфны. 
Прилож. къ „В%стн. печатн. дла“. М. 
1909. Изд. 0-ва типо-литографовъ. 
64 стр. 

Земство и мелкій кредить въ деревн%. 
Казань. 1909. Изд. Обл. съъзда пред- 
став. земетвь. 8 стр. 

Какъ и для чего устраиваются кредит- 
ныя товарищества и сельско-хозяйствен- 
ныя о-ва. (Разъясненія, законы, нор- 
мальные и примфрные уставы). М. 
1909. Изд. совВта съЪздовъ старообр. 
102 стр. Ц. 20 к. 

Мелкій народный кредитъ въ Пермской 
губ. Казанскій областной съъздъ пред- 
ставителей губ. земствъ. 1909 годъ. 
Казань. 1909. 51 стр. 

Месснеръ, 1. Б. Къ вопросу о co- 
дЪйстви земства кооперативнымъ учре- 
жденіямъ. Казанскій областной създъ 
представителей губернскихъ земствъ. 
№ 9. Казань. 1909. 9 стр. 
Образцовый уставъ биржевыхъ артелей. 
Одесса. 1909. 24 стр. 

Современное положевіе мелкаго кредита 
въ Росси. Спб. 1909. Изд. Сиб. Отд. 
Ком. о сельск. ссудо-сб. тов. 78 стр. 


“Хейсинь, М. Л. Письма къ потре- 


бителямъ о томъ, что такое потреб. 
о-во. Спб. 1909. 32 стр. Ц. 8 к. 

4. Бруцкусь, Б. Д. Землеустройство 
и разселеше за границей и въ Росси. 
Спб. 1909. 33 стр. Ц. 50 к.. 


VI. ПравовЪдЪн!е. 


8 1. Философія права; общая теорія права. 


научпая мопографія. Перев. съ нм. |6 2. Исторя права и исторія политическихъ 
Л. И. Александрова. Симферополь. | ученій. $ 3. Государственное, административное 
1909. 71 стр. Ц 60 к ” і и международное право. $ 4. Уголовное, гра- 


жданское, торговое право и судопроизводства. 
$5. Церковное право. 8 6. Тексты законовъ. 
матеріалы и справочныя издания. 


У. Соціализмъ и сошаль- 
ная политика. | 


5 1.Учеше объ обществ (соціологія). $ 2. Со- 
цізлизмъ и соціалъ-демократія; синдикализмъ 


5 1. Беккеръ, Р. Б. Есть ли право пред- 
метъ общаго образованія? Историко-пе- 
дагог. этюдъ. Спб. 1909. 104 стр. Ц. 
50 к. 
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Виноградовъ, П. Аристотель о воз- 
становленій нарушеннаго права. Отт. 
изъ №№ 6 и 7 за 1909 г. журн. „Гер-| 
месъ“. (пб. 1909. 13 стр. | 
Волковичъ, А. Н. Бога ишуть (изъ 
судебной хроники). Спб. 1909. 147 стр. | 
Ц. 75 к. | 
Коркуновь, Н. М., проф. Лекщи по 
общей теорін пое Спб. 1909. Изд. 
юрид. кн. маг. Н. К. Мартынова, 8-е. 
354+Х стр. Ц. 2 р. 
` 2. Млиникъ, Б. Необходимое пособіе 
при изучени истори русскаго права. 
Одесса. 1909. 30 стр. Ц. 60 к. 
„Московскій комерческій судъ“. ЫХХУ. 
Очеркъ исторія моск. ком. суда ті 
1908 и его современные дфатели, подъ 
ред. предеВд. моск. ком. суда Н.А. По- | 
бъдоносцева и члена суда Т. М. Годзе- | 
вича. Юбилейное изд. Спб. 1909. 218 стр. 
Съ 301 портр. | 
- Остроумовь, Н. П. Мусульманское | 
законовъд%ъніе. Ташкентъ. 1909. 82 стр. i 
Ц. 50 к. | 
Самоквасовъ, Д. Я. Московскій ар-: 
хивъ Министерства Юстищи. Архивный ` 
матеріалъ. Новооткрытые документы по- : 
мъстно-вотчинныхъ учрежденій Москов- 
скаго Царства. Tous ПІ. М. 1909. XXIII | 
--141У4-628--2 нен. стр. | 
3. Водный законъ королества Баварскаго 
23-го марта 1907 г. Перев. съ нЪм. 
подъ ред. и съ предисл. В. М. Нечаева. 
Спб. 1909. 70 стр. 
Демарсьяль, Г. Должностныя лица. 
въ Пруссін. Пер. В. Ивановскато. Спб. | 
1909. Изд. Высоч. учрежд. Особ. Высш. | 
Комис. для всестор. изслФдов. ж.-д. AB- 
ла въ Россін. 39 стр. 
Is a y, Н. Юридическая сдълка и экономи-. 
ческое неравенство. Законодательная. 
охрана экономически болВе слабыхъ. | 
Перев. съ нм. Ю. В. Съ примч. по 
русскому праву. Спб. 1909, Изд. юрид. 
маг. Н. К. Мартынова. 25 стр. Ц. 30 к. 
Кропотовъ, Г. Главныя основашя ре- 
формы продовольств. дфла, по проекту · 
статсъ-секр. А. С. Ермолова. Саратовъ. | 
1909, Изд. Губ. земства. 14 стр. | 
Кузнецовъ, Н. И. Систематический | 
| 
| 


| 


сводъ указовъ Правительствующаго Ce- 
ната, послфдов. по земскимъ дёламъ. 
Т. IV. 1907 г. Воронежъ. 1909. 157 
стр. Ц. 1 р. 80 к. 

Поповъ, П. С. Дополненіе къ „Госу- 
дарственному строю Китая“. Сиб. 1909. 
Изд. Вост. Фак. Спб. Унив. 9--У стр. 
Устиновъ, В. М., Новицкій, И. Б. | 


4 


5 


103 


и Гернетъ, М. Н. Основныя понятія 
русскаго госуд. гражд. и угол. права. 
Съ предисл. проф. В. М. Хвостова. М. 
1910. Изд. 3-е, испр. и доп. ҮПІ--295 
стр. Ц. 1 р. 10 к. 

4. Барабановъ, М. Формулы обвини- 
тельныхь пунктовъ (сборникь заклю- 
чительныхъ частей обвинительныхъ ак- 
товъ) по наиболђе распространеннымъ 
родамъ преступленій, караемыхъ по 
Улож. о нак. Формулы по Угол. Улож!, 
по уставу о Нак., нал. Мир. Судьями, 


и по уставу объ акцизныхь сборахъ. 
Спб. 1909.. Изд. 3-е, вновь доп. 421 
стр. Ц. Зр. 


Бертгольдтъ, Г. В. Законъ и судеб- 
ная практика. Необязательность оцнки 
охраняемаго мировымъ судьею наслЪд- 
ства. М. 1909. Изд. Книгоизд. Основа. 
30+1 нен. стр. Ц. 30 к. 

Гогель, С. К. Курсъ уголовной поли- 
тики въ связи съ уголовной соціологіей. 


` Саб. 1910. 510 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


Полянскій, Н. Н. Коалиція рабочихъ 
и предпринимателей съ точки зрЪнія 
уголовнаго права. М. 1909. 2 нен.-- 
4284-1 нен. стр. Ц. 3 р. 
Пусторослевъ, П. П., проф. Изъ 
лекцій русскаго уголовно-судебнато пра- 
ва. Вып. 1. Введеніе Источники уго- 
ловно-судебнаго права. Система уголов- 
ныхь судовъ. Юрьевъ. 1909. 330 стр. 
Ц. 2 р. 50 к. 

5. Парадіевъ, Г.В. Узаконенія о произ- 
водств и продаж церковно-восковыхъ 
сввчъ. Ред. А. А. Сурипа. Ставрополь. 
1909. Изд. авт. 52 стр. Ц. 30 к. 

6. Арефа, Н. И. Законы гражданскіе 
(сводъ законовъ т. Х, ч. 1) по офиц. 
изд. 1900 года съ прод. и разъясн. 
Спб. 1910. Изд. Анисимова. ХХХ-+- 1632 
стр. и 1 таб. Ц. 5 р. 

Беренштамъ, М. B., и Новиковъ, 
В. Н. Уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства. Съ алфав. указ. Спб. 1909. Изд. 
2-е М. М. Стасюлевича. ГХХШ-258 
стр. Ц. 80 к. 

Дубровинъ, И. Д. Руководство для 
чиновь уфздной полицейской стражи и 
наставленіе для ВСВХЬ ЧИНОВЬ полици 
по производству дознаній. Саратовъ. 
1909. Изд. губ. правлешя. 1У--192-- 
XIV стр. Ц. 50 к. 
Крашенинниковъ, Ив. Д%лопронз- 
водство въ канцеляряхъ уголовныхъ 
отдӛленій окружнаго суда. Справочная 
книга для гг. кандидатовь на судебныя 
должности. М. 1909. 61 стр. Ц. 40 к. 
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Лыкошинь, А. С. Уставъ дисципли- 
нарный (Св. в. п. 1869 г. — ХХІП, изд. 
3). Спб. 1909. Изд. В. Березовскаго, 
3-е испр. и доп. ҮШ--166 стр. Ц. 75 к. 
Пахарнаевь, А. 1. 0бзоръ дёйствую- 
щаго свода законовь Рос. Ийперіи. 
Практ. руководство съ разъясн. Спб. 
1909. Изд. 4-е, перераб. и доп. 96 
стр. Ц. 70 к. 

Плохотенко, А. К. Курсъ нотаріата 
съ образцами, формами и законоположе- 
ніями. М. 1909. Изд. авт. ҮШІ-І-414 
стр. Ц. 4 р. 

Сводъ привилегій, выданныхъ въ Рос- 
ciz. Вып. У. Спб. 1909. Изд. отдла 
промышл. 5 нен.--1297--1700 стр. 
Съ таб. Ц. 6 р. 

Таганцевъ, Н. С. Уставъ о наказа- 
ніяхъ, налаг. миров. судьями. Изд. 


------------------------------------------- ------------------------------------- 


1885 г. Спб. 1909. Изд. Таганцева, |. 


18-e, доп. ҮШ--570 стр. Ц. 2 р. 

Чагинъ, С. Правила объ устройств 
судебной части, о производствЪ судеб- | 
ныхъ BIB въ м®стностяхъ, въ кото-: 


рыхъ введено положеніе 0 земскихъ | 


участковыхъ начальникахъ, и времен- 


ныя правила о волостномъ суд. (ъ | 
извлеч. изъ циркул. Мин. Юст. и Внутр. ' 
Д%лъ и циркулярн. указовъ Общ. Собр. · 
Прав. Сената, съ прим. составителя и” 
другими разъясн. и прилож. Сиб. 1909. | 

зд. 6-е, испр. и доп., Н. К. Марты-, 
нова. У[--496 стр. Ц. 2 р. 


ственная жизнь. 


о” 
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темы. 1904—1909 г. Спб. 1909. Изд. 
„Рус. Бог.“. 214-1-232 стр. Ц.1р. 50 к. 
Яковлевъ, Н. Что же дфлать? М. 
1909. Изд. Книгоизд. Основа. 31 стр. 
Ц. 20 к. 


2.Коварскій, В. Н. К. Михайловскій и 
общественное движеніе 70-хь годовъ. 
Спб. 1909. Изд. Ен. маг. Наша Жизнь. 
88 стр. Ц. 40 к. 


3. Вязигинъ, А. С. Гололобовскій 
инцидентъ (Страничка изъ истори по- 
литическихъ партій въ Россіи). Харь- 
ковъ. 1909. 94 стр. 

Уваровъ, А. А., гр. Отчетъ избира- 
телямъ члена Государственной Думы за 
вторую сессію 1908/9 года. Саратовъ. 
1909. Изд. автора. 2--120--2 стр. 


4. Бирюковъ, П. И. Мелкая промыш- 
ленность и профессіональное образованіе. 
Казанскій областной съћздъ представи- 
телей губерскихъ земетвъ. № 8. Казань. 
1909. 9 стр. 

Вопросы народнаго образовашя среди 
старообряцевь. М. 1909. Изд. СовФта 
Всерос. съЁздовъ старообр. 1Ү--1694- 
39 стр. Съ таб. Ц. 1 р. 


Вопросы и нужды учительства. 3-й 
Сборникъ статей и справокъ.Подъ ред. 
Е. А. Звягинцева. М. 1910. Изд. И.Д. 
Сытина. 104 стр. Ц. 10 к. 
Д%ятельность С.-Петербургскаго о-ва на- 
родныхъ университетовъ въ 1908 г. Спб. 
1909. 77 стр. Ц. 15 к. 

Кольцовь, Ник. Къ университет. воп- 
росу. М. 1909. 98 стр. Ц. 35 к. 
Самоубійства, покушенія на самоубійство 
и несчастные случаи среди учащихся 
учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв. въ 


1908 г. Подь ред. проф. Г. В. Хлопина. 
Спб. 1909. Изд. М-ва Нар. Просв. 70 


§ 1. Публицистика. § 2. Современное освобо- 
дительное движене BE России; б1ографии и вос- 
поминанія. $ 8. Руссюя политическія партии; Го- ! стр. 
сударственная Дума. 8 4. Народное образованіе. | 
$ 5. Церковь и сектантство. $ 6. Національный . Тулубъ, А. Думы о школ (KB вопро- 
вопросъ. $ 7. Женскій вопросъ. $ 8. Половой, су 0 проектахь школьной реформы). 
И . Нарва. 1909. 133 отр. Ц. 30 к. 
Ут%хинь, Н. По вопросу о школьномъ 
сельскохозяйственномъ образованій. Ка- 
занскій Областной съъздъ представ. губ. 


№ 7. Казань 1909. 18 стр. 
5. Боголюбовъ, Д. И. Религіозно-общ. 


ҮП. Современная обще- | 
| 


! 


$ 1.„БЪломоръ“ .Отчего въ Архан. гүбер- | 
ви долго не вводилось земство (Пере- 
печатано изъ № 169 „Арх. Губ. Вфд.“, 
1909 т.). Архан. 1909. 12 стр. 
Грингмутъ, В. А. Собраніе статей. | 5 


Полит. статьи. Вып. П. М. 1909. 308 течения въ современной рус. жизни и 
стр. наша православно-христ. миссія. (Рядъ 
Мениппъ. Отзвуки пережитаго. М. критико-апологет. статей). Спб. 1909. 
1909. Изд. Вфрность. 108--9 нен. стр. Ц. 358 стр. Ц. 1 Pp. 

40 к. Буткевичъ, Т., прот. Духоборчество. 


Поссе, В. А. На темы жизни. Сиб. 
1909. 126 стр. 
ПЪшехоновъ, А. В. На очередныя 


Харьковъ. 1909. 80 стр. Ц. 30 к. 
Буткевичъ, Т., прот. Молоканство. 
Харьковъ. 1909. 103 стр. Ц. 35 к. 
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Буткевичъ, Т., проф. Скопчество. | 
Харьковъ. 1909. 36 стр. Ц. 20 к. 
Іоаннъ, іером. Цеколько словъ о мис- | 
сіонерств8. Казань. 1909. 7 стр. 


Капрановъ, А. Божій зовъ къ рабо- ' 


тв. Тифлисъ. 1909. Изд. Баптистскаго ` 
кружка. 8 стр. | 
Капрановь, Аг. Урокъ мудрости. | 
Рӛчь, скав. въ ювош. Ёкружкё Тифлисъ. | 
1909. Изд. Баптист. кружка. 8 стр. | 
Кирикъ, Ө., свящ. Іоанниты и ихъ. 
книгоноши. Одесса. 1909. 29 стр. 
Кленовь, И. OTBBTs баптистамъ. Тиф- · 
ласъ. 1909. 11 стр. 
Осиповь, С. Статьи объ иненуемомъ · 
старообрядчествВв и по поводу именүе- · 
маго старообрядчества. М. 1909. 110, 
стр. Ц. 50 к. 
Платоновь, А. Сектантское раздёле- | 
Hie. Изъ жизни закавказскаго сектант-: 
ства. Тифлисъ. 1909. Изд. 2-е 0бш.. 
распр. христ. 16 стр. | 


6. Бруцкусь, Б. Еврейскія землед. | 
колоній. (Оттиски изъ журн. ,Евр.:! 
Мірь“). Спб. 1909. 11—35 стр. 
Левнеръ, И. Правдивое слово истин- 
но-русскимъ людямъ о евреяхъ и ихъ 
ученіи. (По Библіи, Талмуду и раввин- 
ской письменности). Луганскъ, 1909. 
Изд. автора, 11-е, испр. 16 стр. 
Полонскій, Д. Историческій очеркъ 
Севастопольской Еврейской общины по 
случаю 25-лБтія Севаст. Главной Сина- 
гоги 1884—1909 г. беваст. 1909. 64 
стр. Съ рис. 


7. Бебель, А. Женщина и сощализмъ. 
Перев. съ посл. изд. В. А. Поссе. 
Прилож. къ журн. ,ВФстн. Знанія“. 
Спб. 1909. 176 стр. Рь рис. 
Браунъ, Л. Охрана материнства. Пе- 
рев. съ нм. И. Кунина. Подъ ред. В. 
В. Битнера. Прил. къ „Вфстнику Зна- 
ня“. Спб. 1909. 32 стр. Съ рис. 
Темный, Василій. Брачный вопросъ. 
М. 1909. Изд. 2-е. 68 стр. Ц. 20 к. 
Христіанскій  взглядъ на женщину. 
Пермь. 1909. 19 стр. 

8. Нистромь, А., д-ръ. Половая жизнь 
и ея законы. Перев. съ посл%дн. 8-го 
Hu. изд. Л. А. Золотарева, съ прим%ч. 
и доп. М. 1909. Изд. перев. 175 стр. 
Ц. 90 к. | 
Форель, А., д-ръ. Половая этика. 
Лекція, чит. 23-го марта 1906 г., по 
приглашенію „Новаго Союза“, въ Мюн- 
хенћ. Оһ прил. 19-ти примфровъ кон- 
фликтовъ половой этики, взятыхъ изъ 
жизни. Перев. съ нфм. съ предисл. 


а 


нер. М. 1909. Изд. Торг. д. Е. Коно- 
валова и К, 2-е. 48 стр. Ц. 30 к. 
Форель, А., проф. Этнологія и исто- 
рія человз ческой половой жизни и бра- 
қа. Перев. съ нм. Б. Ковалевскаго 
М. 1909. 76 стр. Ц. 50 к. 


9. Гребенщиковъ, А. Трагизмь въ 
армейской службЪ. Тифлисъ. 1909. 47 
стр. Ц. 75 к. 
Желтышевъ. Краткія св8дӛнія о гер- 
манской армія. Спб. 1909. Изд. Глав. 
Управ. Генер. Штаба. 164 стр. Съ 32 
рис. и 2 карт. 

Полевой уставъ японской армін. Изд. 
1907. Перев. съ яп. Корвизара, перев. 
съ франц. Ю. Лазаревича. (пб. 1909. 
Изд. В. Березовскаго. ХІҮ--268 стр. 


Ц. 1р. 


ҮШ. Искусство. 


$ 1. Общія сочиненія; эстетика. $ 2. Исторія 
изобразительнаго искусства; біографіи, пере- 
писка. $ 3. Исторія русскаго изобразительнаго 
искусства; біографіи, переписка. ў 4. Техника; 
обученіе искусству. 55. Музыка. $ 6. Драматиче- 
ское искусство; хореографія. $ 7. Прикладное 
искусство. 
$ 2. Верхарнъ, Э. Рембрандтъ. Его жизнь 
и художественная дФятельность. Пер. 
съ франц. Е. Н. К. Всеобщая библ. №41. 
Спб. 1909. Изд. Акц. Общ. Типограф. 
Д%ла. 65 стр. Съ портр. Ц..10 к. 
Маковскій, С. Современная скульп- 
тура. Вып. IV. М. 1909. Изд. т-ва 
Мірь. 5 стр. Съ 5-ю таб. рис. 
$ 3. Мироновъ, А. М. проф. Полтавская 
битва въ памятникахъ искусства. Юби- 
лейная поминка о Петр% Великомъ въ 
связи съ Полт. битвой. Казань. 1909. 
Изд. 0-ва археол., истори и этногр. 
50 стр. Съ рис. 
Памятники древне-русскаго искусства. 
Вып. второй. Спб. 1909. Изд. Ими. 
Акад. Художеств. 4] стр. 11 таб. рис. 
$ 5. Аргамаковъ, К. Педагогическия ста- 
тьи. 0 серьезной музыкальной подго- 
товк8 учителей музыки и о курсахъ 
піанистовъ-методологовъ. Вып. 1. №евъ- 
Деміевка. 1909. Изд. Образц. класса 
игры на фортеп. 15 стр. Ц. 10 к. 
Мендесъ, Катюль. Рихардъ Вагнеръ. 
Перев. съ франц. 0. Д. Духовнаго. 
Кіевь. 1909. Изд. Ю. А. Шонтковскаго. 
191 стр. бъ портр. Ц. 1 р. 25 к. 
„О музык и музыкантахь“. (Изв. 
Сиб. общ. музык. собраній). Вып. 5-й И 
` 6-i. Спб. 1909. Изд. Гоффе. 48 стр. 
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Симфоническая поэма Р. Штрауса „Такъ 
говориль Заратустра“. Әтюдь 0 совре- 
мен. программной симфоніи Ганса Ме-, 
рана. Пер. съ нм. Н. Грушке. 006., 
1909. Изд. Гоффе. 36-НМІҮ стр. 
ТанЪевъ, С. Подвижной контрапунктъ | 

і 


! 
р 
Н 


стараго письма. М. 1909. Изд. М. П. 
Бӛляева. Х14-402--21 стр. Съ 6 таб. 
Ц. З р. 50 к. 

5 6 Коклэнъ (старшій). Искусство актера. , 
Пер. А. А. Веселовской. М. — Кіевъ. ' 
1909. Изд. Кіевек. драм. театра. 51. 
стр. Оһ портр. Ц. 50 к. | 

Сладкопъвцевъ, В. В. Искусство 

декламадій. Энциклопедія сценическаго 

самообразованія. Т. ІП. Спб. 1909. Изд. | 

Журн. Театръ и Искусство. УП--363 . 

стр. Ц. 


2 р. 

р | 
ІХ. Математика и есте- 
ствовЪдЪн!е. _ | 


$1. Элементарная и высшая математика; ме- | 
ханика. $ 2. Астрономия, мровф дне, космогра-. 
фія.5 3. Физика, химія, кристаллография. 5 4. Гео- 
логія, минералогія, Физическая географія (мете- 
орологія, климатологія). $ 5. Біологія, ботаника, 
зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло-. 
гія, біологическая географія. $ 6. Физіологія, | 
психологія, анатомія человФка; гигіена. $ 7. Гео- | 
графія, этнографія, путешествия. $ 8. Исторія. 
математическихъ и естественныхъ наукь, біо- ° 
графіи; обшія сочиненія по философіи есте- 
ствознанія. $ 9. Методика естественныхъ и ма- | 
тематическихъ наукъ. $ 10. Справочныя издания | 
по естественнымъ наукамъ. 
| 
$ 1. Бертранъ, Ж. Дифференшальное ис- ; 
числеше. Пер. съ фр. М. В. Пирож-, 
кова. Спб. 1909. Пзд. Д. М. Кранца. | 
\П--219—515 стр. Ц. за З выпуска 
11 р. | 
Вяземскій, В., инж. 0 точноста вы-! 
чиеленій. Спб. 1909. Изд. Собр. Инженер. _ 
Пут. Сообщ. 16 етр. | 
Савенковь, Б. Пзучеше KPHBBIX 
высш. поряд. методомъ Синтеть гео-| 
119 стр. 
Червинскій, С. Рӛшеніс задачи о’ 
трехь тӛлахь. Спб. 1909, 10 стр. Ц. 
30 к. | 
Шиффъ, В. Прямолинейная тригоно- 
метрія. Сиб. 1909. Изд. 2-е доп. М. 0. 
Вольфъ. 122 стр. и 1 таб. Ц. 75 к. 
$ 2. Заіонцъ, С. П. Проблемы коемогени. 
Кіевъ. 1909. 8 стр. 
Наблюденя Метеорол. Обеврваторін Лће- 
ного Института. 1907 г. Спб. 1907. 
67 стр. | 


% 


Нездюровь, Д. Ф. Актинометриче- 
скія наблюденія во время поћздки къ 
Араратамъ въ 1907 г. Записки Имп. 
Академін Наукь. Т. XXIV. Спб. 1909. 
Изд. Академін Наукъ. 25 стр. Ц. 35 к. 
Стратоновъ, В. В. Солнце. А стро- 
ном. попул. монографія. Тифлисъ. 1909. 
Изд. авт. 2 нен.--1--24 стр. Съ рис. . 
и 3 таб. Ц. 1 р. 20 к. Вып. 2. 27— 
48 стр. Съ таб. рис. Ц. 1 р. 20 к. 


3. Бендтъ, Фр. Трехфазный токъ. Его 
вначеніе и практическое прим%неніе. 
Пер. съ посл нём. изд. техн. П. А. 
Федорова. Спб. 1909. Изд. А, Ф. 
Суховой, 2-е. 32 стр. съ 13 рис. Ц. 
40 к. 

Bottger, Wilhelm. Качественный ана- 
лизъ въ изложенін съ точки эрбнія 
ученія объ іонахъ. Авториз. перев. со 2-го 
нм. изд. инж. М. Г. Яцевича съ 
предисл. проф. Л. В. Писаржевскаго. 
Таблицы качественнаго анализа. Кіевь. 
1909. ХХІҮ--547--21 стр. Ц. 3 р. 
ВЪтровъ, А. Синтезъ метил-гекевл- 
карбинола. Отд. отт. „Трудовъ физико- 
химич. наукъ при харьк. унив.“. Харь- 
ковъ. 1909. 4 стр. 


Глазманъ, Б. Я. Аргопъ и его снут- 
ники и положене ихъ въ періодической 
систем. Отд. оттискъ изъ „Фармац. 
жур.“ № 30, 31, 32—1909 года. Сиб. 
1909. 11 етр. 

Грицинскій, П. Кристаллографиче- 
ское и химическое изелћдованіе изве- 
стковскаго шпата съ полуострова Кикъ- 
Атлама въ Крыму. Riess 1909. 321— 
324 стр. Съ рис. 

Грузинцевъ, А. П. Ршеніе одной 
задачи изъ геометрической оптики. Харь- 
ковъ. 1909. 16 стр. 

Жукъ, В. Н. Цълебныя силы природы. 
(вЪтъ — созидающее начало и свӛть-- 
цфлитель. Часть 1-я. Вып. 4-й и 5-й. 
Одесса. 1909. 145—248-НГУ стр. CB 
рис. Ц. 75 к. 

Кобякъ, Г. И. Электролитная вода. 
Пермь, 1909. Изд. автора. 62 стр. 
Коршунъ, Г. В. Синтезъ триметил- 
дигидропиридацин - карбоноваго эфира. 
Отд. отт. изъ „Трудовъ о-ва физико- 
химич. наукъ при Харьков. Унив.”“. 
Харьковъ. 1909. 7 стр. 

Лашинъ, П. Синтезъ пара-этил-бензой- 
ной кислоты. Отд. отт. „Трудовъ физи- 
ко-химич. наукь при Харьков. Универс.“ 
Харьковъ. 1909. 4 стр. 
Лебединскій, В. К. Әлектричество 


W/L 
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1 магнетизмъ. Спб. 1909. Ш--203 С 
. 2 р. 
лоем Дм. Химія въ промышлен- 
ности. Популярное изложеніе началъ 
химической технологіи. (Спб. 1909. Изд. 
Суворина. Х11--319 стр. Съ 34 рис. | 
Линдемань, Ф., проф. Спектръ и. 
форма атомовъ. Рвчь Ректора Мюнхен- | 
скаго Унив. 1905 г. Перев. съ изм. 
Одесса. 1909. Изд. Матезисъ. 23 стр. 
Ц. 15 к. 


Оствальдъ, В., проф. Школа химии. 
Общедост. введеніе въ изученіе хим. Ч. 
П. Перев. съ н%м. 0. В. Писаржевской. 
Одесса. 1909. Изд. 2-е книжн. магаз. 
Е. П. Распопова. УШ-+-322 стр. 
Полянскій, И. И, Популярно-научный 
курсъ химін для среднихь учебныхъ 
заведеній и самообразованія. Спб. 1909. | 
Изд. 3-е. 151 стр. Ц. 80 к. | 
Рамзай, В., проф. Новфйшая химія въ | 
2-хъ частяхъ. Съ разрӛш. и предисл. | 
автора къ русск. изд. перев. съ англ. . 
С. Северинова и Д. Меншикова. Подь! 
ред. и со ст. проф. Л. А. Чугаева. 
Б-ка для самообразовашя. XXXVIII. М. 
1910. Изд. т-ва И. Д. Сытина. ХХШ-- 
920 стр. Съ рис. и таб. 
Сапожниковъ, А., проф. Практи- 
ческія занятія, параллельныя курсу неор- 
ган. химін. Спб. 1910. Изд. 2-е. ІХ-- 
93 стр. Ц. 85 к. 

Труды о-ва физико-хим. наукъ при Имп. 
Харьк. Унив. Отчеты о засфданхъ въ 
1908 г. Харьковъ. 1909. 48 стр. Съ 
портр. 

Уаттъ, П., инж. Гальваническе эле- 
менты. Перев. съ англ. и доп, Н. Пла- 
тоновъ. Спб. 1909. Изд. А. Суховой. 
55 стр. Ц. 40 к. 

Фельзенмайеръ, В. Э. Какъ появи- 


лось вещество и что оно такое? (По- 
явлене вещества, какъ слъдствів взаи- 
мод®йствій вЪфчно существовавшихъ ве- 
личинъ). Книжка 1-я. Спб. 1909. 39 
етр. Ц. 20 к. 

4. Андрусовь, Н. Матеріалы къ позна- 
нію Прикаспійскаго неогена. Понтиче- 
скія нласты Шемахинскаго уфзда. CB 
6 таблицами. Труд. Геолог. Комитета. 
Новая серія. Вып. 40. Спб. 1900. Изд. 
Геолог. Ком. 177 стр. и ҮІ таб. рис. 
П. 2 р. 40 к. 

Богачевъ, В. Очеркъ третячныхъ от- 
ложеній С%верпаго Шріаралья. Отд. отт. 
изъ т. ХХУШ ИзвЪст. Геолог. Коми- 
тета. Спб. 1909 г. 63—86 стр. Ц. 20 к. 
Бюллетень Постоянной дентральной сейс- 
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мической Коммиссш, издаваемый подь 
ред. проф. Г. В. Левицкаго. 1907 г. 
[юль— Сентябрь. Спб. 1909. Изд. Имп. 
Академ!и Наукъ. 50 стр. 

Вагнерь, Ю. Н., проф. Начальный 
курсъ Природов%дънія. Часть Г. Нежи- 
вая природа. Кіевь. 1909. Изд. Пирог. 
Т-ва, 2-е испр. 140 стр. Съ рис. и 1 
табл. Ц. 50 к. 


Веберъ, В., и Калицкій, К. Островъ 
Челекенъ. Отд. отт. изъ т. ХХУШ Из- 
вфстй Геолог. Комитета. Спб. 1909. 
139—230 стр. и 6 табл. Ц. 1 р. 
Животовскій, Н. Явленя природы. 
Объяснительный тексть къ картинамъ 
для нагляднаго преподаванія физической 
географии. Спб. 1909. Изд. 4-е, А. 
Ильина. 138 стр. Ц. 75 к. 
ЗалЪссюй, М. Д. Зам%тка о расти- 
тельныхъ остаткахъ изъ каменноуголь- 
ныхь отложен! мүгоджарекихь горъ. 
Спб. 1909. 11 стр.--2 табл. Ц. 30 к. 
Классовскій, А. В., проф. Основы 
метеорологи. Статистическая метеоро- 
логія. Динамическая метеорологія. Океа- 
нографія. Метеорологическая оптика. 
Земной магнетизмъ. Электрометеороло- 
гія. Методы современной метеорологи. 
Одесса. 1909. Изд. „Матезисъ“. ХИ-- 
525+8 нен. стр. CB 5 таб. Ц. 4 р. 
Кронебергь, А. Начальный курсъ 
физпческой географіи. М. 1909. Изд. 
Т-ва Н. Н. Кушнеревь и Ко. 105 стр. 
Съ рис. и 7 картами. Ц. 75 к. 
Мейстеръ, А. Дидюмолитъ (новый 
минералъ). Спб. 1909. 151—159 стр. 
Мейстеръ, А. К. Матеріалы по петро- 
графін Крыма. Отд. оттиекъ изъ т. 
ХХҮП ИзвВетій Геолог. Комитета. Спб. 
1908. 669—706 стр. 


Наблюденія метеоролог. обсерватории 
унив. св. Владимира въ Кіевћ. Янв. фев. 
мартъ 1908 г. Кіевъ. 1909. Изд. 1.1. 
Косоногова. 24 стр. 

Обзоръ погоды въ Харьк. губ. Май 1909 
г. Труды метеорол. CBTH Харьк. земства. 
Харьковъ. 1909. 117 — 145 стр. 147 —` 
177. Іюль 1909 г. Вып. Г. 179—188. 
Полыновъ, Б. Почвы Черниговской 
губерні. Вып. 2. НФжинекій у%фздъ. 
Черниговъ. 1909. Изд. губ. земства. 
34--13 стр. Съ карт. 

Соколовъ, Д. Н. Геолог. изслфдова- 
нія въ юго-вост. части 130 листа геолог. 
карты Европ. Россін. Отд. оттнекъ изъ 
т. ХХҮП „Извфетй Геолог. Комитета“ 
№ 151. Спб. 1909. 15 стр. и 1 таб. 
Ц. 10 к. 
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Степановь, П, Верхне-силурййская: 
фауна изъ окрестностей озера Балхашъ. ' 
Спб. 1909. 161—204 стр. и 2 таб. рис. | 
Труды по сельско-хозяйственной метео-: 
рологли. Вып. У. под. ред. П. И. Броуно-: 
ва. (пб. 1909. Изд. Метеорол. Бюро. 
Ученаго Ком. Гл. Упр. Землеустрой- |! 
«тва. 57--79 стр. Съ табл. | 


Чарницкій, С. И. Геологичөскія изелћ- 
дованія Кубанскаго нефтеноснаго района. 
Листъ нефтяно-ширванскій съ картой. 
Труды Геологич. Комитета, Новая серія. 
Вып. 47. Спб. 1909. Изд. Геолог. Ко: 
митета. 79 стр. и карта. Ц. 1 р. 80 к. . 
5. Бушъ, И. А. Матеріалы для флоры. 
Карачая вообще и Тебердинской долины · 


въ особенности. Труды Тифлис. Ботанич. . 


сада. Вып. ХІ, книжка 1. Юрьевъ 1909. 
140 стр. бһ рис. 1 
Вагнеръ, HO. H., пр. Учебникъ зооло-, 
пи для среднихъ учеб. завед. Кіевъ. 

1909. Изд. Пирог. Т-ва. Х +310 стр.! 
Cs 355 рис. и 10 таб. Ц. 1. 50 к. | 
ВФстникь Тифлисскаго Ботан. сада. Вып. | 
14. Медвфдевъ, Я. ГлавнФйшія ильмовыя 

и сережчатыя растенія Кавказа (крити- 
қо-систем. обзоръ). Тифлисъ. 1909. ІҮ 
+58 стр. 

Дарвинъ, 
св%та на корабл% „Бигль“. Полный пер. 
съ англ. М. М. Филиппова. Спб. 1909. 
Изд. 2-е, В. И. Губинскаго. 338 стр. 
Съ 37 рве. Ц. 1 р. 35 к. 

Елачичъ, Е. 0 происхождени птицъ 
и о вымершихъ птицахъ. Спб. 1909. 90 
стр. Съ рис. Ц. 40 к. 

Капелькинъ, В. Ботаническія табли- 
цы. 26 CTBHHBIXB таблицъ, исп. въ крас- 
кахъ но оригиналамь Н. Львовой съ 
объясн. текстомъ. М. 1909. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. 26 таб. рис. Ц. 7 р. съ 
объясн. текстомъ. 


Капелькинъ, В. Ф. Объяснительный 


Ч. Путешествіе вокругъ | 


М. 1909. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. 
У--84 стр. CB рис. 

Комаровь, В. Л. Практическій курсъ 
ботаники. Часть І. Строевіе растеній. 
Сиб. 1909. Изд. 2-е. ІҮ--955 стр. CB 
рис. Ц. Тр. 50 к. 

Крепелинь, Карлъ. Біологія. Руко- 
водство для преподавашя біологіи и для 
самообраз. Перев. Г. А. Клюге и А. К. 
Линко. Спб. 1909. Изд. Брокгаузъ- 
Ефронь. 362 стр. Съ 303 рис. Ц. 2 р. 
Лункевичъ, В. Исторія происхожде- 
пія животпыхъ и растеній. Сиб. 1909. 


тексть къ ботаническимъ таблицамъ. 
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Изд. 2-е Павленкова. 69 стр. Съ рис. 
Ц. 18 к. 

Мятлева, Т. П. Подводный мірь. 
Спб. 1909. Изд. Учил. Сов. при Свят. 
Синод%. 176 стр. CB 64 рис. Ц. 55 к. 
Новиковь, М. Біолог. станцін Адріат. 
моря. Отчетъ о научныхъ работахъ, про- 
изв. во время загран. командировки 
19078 г. М. 1909. 41 стр. Съ рис. 
Остроумовъ, А. А. Происхождение 
видовъ и естественный подборъ. Къ пя- 
тидесятил$ тю дарвинизма. Казань. 
1909. Изд. о-ва ествествоисп. 8 стр. 


Райковъ, Б. Е. Практическія занятія 
по зооломи для начинающихъ, для сред- 
ней школы и самообрагованія. (Спб. 
1910. Изд. „Біологія“. 164 стр. Съ 69 
рис. Ц. 1 р. 30 к. 

Рутгерсь, И., д-ръ. Улучшеше чело- 
вфческой породы. Д-ръ А. Блюмъ. Әти- 
ка и евгеника. Пер. съ нём. Спб. 1909. 
210 стр. Ц. 1 25 к. 

Синегубъ, С. Бабочки Россіи. Табли- 
цы для опредӛленія видовъ бабочекъ, 
встр8чающихся въ Европ. и отчасти Аз. 
Росси. Вып. Ш. Мосіпае—ночницы или 
совки. М. 1909. Изд. Т-ва И. Д. Сы- 
тина. 160 стр. Съ таб. Ц. 35 к. 
Сюзевъ, П. В. Гербарій. Наставленіе 
для собиранія п засушиванія растеній 
для гербарія и для составленія флори- 
стическихь коллекцій. Юрьевъ. 1909. 
Изд. 3-е. 112 стр. Ц. 25 к. 


Федченко, Б. А. Шугнанъ. Географ: 
н ботаническіе результаты путешествий 
въ 1901 и въ 1904 г. Часть І. Труды 
Импер. Спб. Ботан. Сада. Tous ХХХ. 
Вып. І. Сиб. 1909. 134 стр. Съ рис. 
Хлъбный Комарникь или Гессенская 
Муха (Cecidomyia destructor бау) и м%- 
ры борьбы съ нимь въ средней и с%- 
верной полосахь Россі. Труды бюро по 
энтомологии. Т. І. № 8. биб. 1909. Изд. 
Д-та Әемледӛлія, 2-е. 23 стр. 
Холодковскій, Н. А. 0 гороховой 
тл% (бірһопорлога pisi kalt) и н%®кото- 
рыхъ близкихь къ ней видахь. Труды 
бюро по энтомологіи. Т. ҮШ, № 1. биб. 
1909. Изд. Деп. Әемледӛлія. 15 стр. 
CB 8 рис. | 
Чеглокь, А. БЪлая цапля. Спб. 1909. 
Изд. 2-е. 16 стр. CB 6 рис. Ц. 5 к. 
Чеглокь, А. Бфлый тетеревъ. Раз- 
сказъ. Спб. 1909. Изд. 2-е. 16 стр. 
Съ 9 рис. Ц. 5 к. 

Чеглокь, А. Пугачъ (Изъ жизни 
филиновъ). Спб. 1909. Изд. 2. 17 стр. 
CB 6 рис. Ц. 6 к. | 
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Чеглокь, А. Ястребъ-перепелятникъ 
(Изъ записокь художницы). Спб. 1909. 
18 стр. Съ 5 рис. Ц. 6 к. | 
Шмейль, О., проф. 0 животныхъ и 
человћкВ. Начальная зоологія, излож. 
преимущественно съ біолог. точки зрћ- 
‚нія. Перев. съ нм. подъ ред. и съ 
доп. С. К. Персональнаго. М. 1909. 
207 стр. Съ рис. Ц. 70 к. 
Шмейль, О. Человъкъ, животныя и 
растенія. Нач. природоввд%ніе, излож. · 
съ біолог. точки зрънія. Перев. съ 
нФи. С. Порцкаго. Вып. І. Человкъ и 
животныя. Библ. И. Горбунова-Поса- | 
дова для юношества, № 65. М. 1909. : 
Изд. 6-е. 208 стр. бъ рие. Ц. 70 к. 
Якубовъ, Л. Polyclada Севастополь- 
ской бухты. Записки Имп. Академіи 
Наукъ. Tous XXIV. №. 2. (пб. 1909. 
Изд. Акад. Наукъ. 31 стр. CB таб. и 
рис. Ц. 45 к. 

6. Блюнчли, Г., проф., и Андрэ, Э. 
Гигіена тфлесныхь упражнен и само- 
оборона. Перев. съ н8м. и франц. Н. В. 


Горкина. Подъ ред. В. В. Битнера. 
Прил. къ жур. „ВЂетпикъ Әнанія“. Спб. 
1909. 77-- Ш стр. Съ рие. 
Доббертъ, А. Ө., д-ръ. Записки по 
Анатомін. (Съ дополненіями д-ра К. К. 
Гейна. Спб. 1909. 156 стр. 


Догель. А. С. Органы защиты орга- 
низма отъ самоотравленія. (Свободное 
знаніе. Собраніе общед. очерковъ, статей 
и лекцій рус. ученыхъ, подъ ред. про- 
фессоровъ. Спб. 1909. Изд. Т-ва М. 0. | 
Вольфъ. 47 стр. Съ 12 рис. Ц. 40 к. 
Канъ, Э. Г., д-рь. Краткій учебникъ 
гигіены. Для учительскихъ институтовь | 
и семинарий и для ст. класовъ гимн. и’ 
реал. учил. Вильна. 1909. 1424-1 нен. 
стр. Ц. 60 к. 

Коссманъ, Р., проф., и Вейсъ, Ю. Здо- | 
ровье, его сохраненіе, разстройства и. 
возстановленіе. Настольная книга для 
семьи. Перев. съ HBM., съ доп., подъ 
ред. Л. Я. Якобзона и 0. Ө. Эрисмана. , 
Т. П. (Первая половина). Спб. 
Любенецкій, Г. А. Къ вопросу о свя- 
зи между предеермями и желудочками 
сердца млекопитающихъ. Экеперим, изел$-, 
доваше. Казань. 1909. Изд. универс. 
130 стр. Съ рис. | 
Макушинъ, А. И., врачъ. Куреһ ги- · 
гіены для среднихъ учебныхъ заведеній 
и учителей начальныхъ школъ, какъ по- 
собіе при гигіеническихь бесВдахъ съ. 
учащимися. Спб. 1909. Изд. 3-е. ХІ-- 


| 


300 стр. Ц. 1 р. 25 к. 
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Флеровь, Н. А., д-ръ. Изм нения: 
важн®йшихь органовь подъ вліяніемь 
алкоголя. Объясн. текстъ къ таблиц 
Вейксельбаума и Геннинга. Общедост. 
изл. М. 1909. Изд. Гросманъ п Кнебель. 
16 стр. 

7 Австро-Итал. граница и Адріат. побе- 
режье. Кевъ. 1909. Изд. Штаба Воен- 
Haro Окр. ІҮ--101 стр. Съ табл. 
Анненковь, В. Н. По далекимъ угол- 
камъ Востока. Путевыя Записки. Ека- 
теринодаръ. 1909. 54 стр. Съ рис. 
Арнгеймъ, К. Краткій Очеркъ Мате- 
матическій Географ. Спб. 1909. Изд. 
13-е, К. Л. Риккера. \1--88 стр. и 
карта. Ц. 50 к. 

Бируковь, Б. 1. Критической обзоръ 
пособ й по географін. 006. 1909. Изд. 
Педагог. музея воен.-учеб. завед. ХУ-- 
269 стр. Ц. 70 к. 

Журавскій, А. В. Экономико-истор. 
и географ. полярныя границы вн3-землед. 
области Росси. Арханг. 1909. 36 стр. 
Иностранцевъ, К. А. Обычаи при- 
каспійскаго населенія Перси въ Х-мъ 
BKB (изъ жур. „Живая старина“. 1909 г. 
вып. 2—3). Спб. 1909. 28 стр. 
Колокольникова, В. Страна восхо- 
дящаго солнца (Японія). М. 1909. Изд. 
А. С. Панафидиной, 2-е, испр. Я доп. 
138 стр. 

Круберъ, А., Григорьевъ, С., 
Барковъ, А., и Чефрановь, С. 
Европейская Россія. Иллюстр. географ. 
сборникъ. М. 1909. Изд. И. Кушнеревь 
и К. ҮІҢ-628 стр. Ц. 2 р. 
Лаврентьевъ, К. В. Географя Вят- 
ской губернии (РодиновЪдніе) съ прил. 
карты Вятской губ. Вятка. 1909. Изд. 
Ү испр. и доп. 122 стр.--1 карта. 
Ловягинъ, А. М. Очерки отечество- 
BBXBHia и сравнительной географін. Вып. 
1. Спб. 1910. Изд. А. 9. Винеке. 138 
стр. Ц. 50 к. 

Максимовъ, С. В. Собраше сочине- 
ній. Tous ХП. На Востокћ. Часть 2-я. 
Спб. 1909. Изд. Т-ва Просв®щеніе. 
360 стр. Ц. 1р. 

Мечъ, С. Уроки географии Европы. М. 
1909. Изд. т-е. 224 стр. Ц. 50 к. 
Народы Земли. Географ. очерки жизни 
человбка на земл%. Напечатаны подь 
ред. А. Острогорскаго, за смертью его 
продолжаемы подъ ред. Н. И. Березина. 
Tous ПІ. Вып. ХИИ — ХҮН. Сиб. 
1909. Изд. .„Общ. Польза“. 193 — 240 
стр.--20 рис. Вып. ХХХІХ—ХІ. 48 
стр. Съ рис. Ц. 50 к. 


110 


ә” 


Трошанскій,.В. Ф., и Пекарскій, 


Э. К. Якуты въ ихъ домашней обста- 
новкФ. Этнограф. очеркъ. Спб. 1909. 
32 стр. 


Хохловь, Н. Географ. очеркъ Тургай- 
ской области (съ картой). Оренбургъ. 
1909. 57 етр. 


Японія прежде и теперь. Три чтенія. 
Подь ред. Ф. А. Тарапыгина. Сиб. 
1909. Изд. Комис. нар. чтенй. 109 
стр. Ц. 12 к. 


8. Бельше, В. Собраніе сочинений. Т. 
2. Перев. съ нм. 8 М. Черикове 
М. 1909. Изд.. „Заря“. 196 стр. Т 
Тр. 

Лебонъ, Г. Әволюція матери. Перев. 
съ 12-го франц. изд. и съ пред. инж. 
Б. С. Бычковекаго. Спб. 1909. Изд. 
Общ. Польза. ХХХ--222 стр. Ц. 1 р. 
50 к. 

Уэльсъ, Г. Разсказы о времени и 
пространствъ. Пер. съ ашл. Л. А. 
Мурахиной и И. И. Аксенова, Безил. 


прил. къ журн. ,Вокругь Овъта“. 
М. 1909. Изд. т-ва Сытина. 110 
стр. | 


9. Куперштейнъ, В. М. Записки но ме- 
тодикв ариөметики съ приложеніемъ за- 
дачника для учителей. Часть 1. Елиса- 
ветградъ. 1909. Изд. Книжн. маг. І. И. 
Золотарева. 140 стр. 
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Х. Справочныя изданія 


общія. 


"$ 1. Энциклопедіи. $ 2. Словари. $ 3. Би 


бліогра фическіе справочники. 


$ 1. Еврейская энциклопедія. Сводъ вна- 


ній 0 свойствћ и его культур въ про- 
шломъ и настоящемъ. Подъ ред. Л. Ка- 
ценельсона и бар. Д. Г. Гинцбурга- 
Томъ Ш. Арабско-еврейская литерату- 
ра—-Бделлій. Спб. 1909. Изд. о-ва для 
научн. евр. изд. и изд-ва Брокгаузъ- 
Ефронъ. 5 нен.-|-960 стр. (въ 2 столб.). 
Съ рис. Ц. за все изд. 60 р. Томъ ІҮ. 
Бе-Абидонъ-Бресъ. 960 столбцовъ (въ 
2 ст.). Съ рис. 

Павленковъ, Ф. Әнциклопедическій 
Словарь. Спб. 1909. Изд. 3-е 3.050 ст. 
(въ 2 ст.). CB 2.487 рис. Ц. 3 р. 

2. Александровъ, А. Полный англо- 
русскій словарь. Сиб. 1909. Изд. 5-е, 
испр. и доп. ҮШІ --908етр. Ц.5р.50к. 
Ганіевъ, М. Русско-татарскій словарь, 
сост. въ порядкВ русскаго алфавита по 
толковому словарю Владимира Даля. 


‚ Баку. 2. Изд. 5-е, испр. и доп. 416 


стр. 25 к. 

ын П., Энгельгардть, А. 
Н., и Шеерерь, В. В. Полный н%- 
мецко-русскій словарь. Испр. и значи- 
тельно дополн. изданіе съ новой обще- 
принятой нфмецкой ореографей. Спб. 
1909. 17+4-10154-ҮШ стр. Ц. 5 р. 


Нниги, полученныя реданщей 


(съ 8-го сентября по 10-е октября). 


Алексъевъ. В. П. Разсказы изъ русской истори. Вып. І. М. 1909. Ц. 70 к. 
Баръ, Ф. Коренное преобразованіе грестьянскаго хозяйства и НиТ 
землевладфнія. 4-е изд. Сиб. 1909. Il. 1 р. 

Бразоль. Б. Л. Критичестия грани. Спб. 1910. Ц. 1р. 

Виндельбандъ, В. Философія въ нЪм. духовной жизни ХІХ стол. Атоо. 


Сбаирр., В.. 


пер. еъ нфм. 
проф. 


М. М. Рубинштейна. 
Психологія ребенка. 


2-я тыс. Пер. 


„Звено“. М. 1910. Ц. 80 к. 
съ нм. А. Ф. Лево- 


певскаго, подъ ред. и съ предисл. д-ра Д. В. Фельдберга. Изд. Богда- 


новой. Сиб. 190. Ц. 75 к. 


Гогель, С. К., пр.-доц. Курсъ ШАА ДЫ политики въ связи съ уголовной со- 


діологісі. Спб. 1910. П. 2 


р. 50 к. 
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Голубковъ, В. Новый путь изученія художественныхъ произведеній и соста- 
вленія письменныхъ работъ. Пособіе для самообразованія, родителей 
и воспитателей. „Трудъ“. М. Ц. 70 к. · 

Дембскій, Д. 1. „Философія права и нравственности“ проф. Л. 1. Петра- 
жицкаго. П. Право и нравственность съ точки зрЪнія историческаго 
матеріализма. (Әтюдь по философіи права и нравственности). Харь- 
ковь. 1909. Ц. 50 к. 

Динзе, Вл. Очерки по истори среднешкольнаго движенія. Изд. Богдановой. 
Спб. 1909. Ц. 50 к. 

Житецкій, Игн., Гоголь —проповЪдникъ и писатель. Спб. 1909. Ц. 75 к. 

Завадскій, А. В., пр.-доц. О правЪ на собственное изображеніе. Докладъ. Ка- 
зань. 1909. П. 25 к. 

Его же. Обь изм$нен1яхъ, внесен. Комиссівй по судебн. реформамъ Государ- 
ственной Думы въ проекть министерства юстиціи о преобразованіи | 
местн. суда. Докладъ. Казань. 1909. Ц. 20 к. 

Зачиняевъ, А. П., и Зачиняева, К. Т. Ореографическая пропись. Вып. І. Сиб. 
Ц. 25 к. 

-Зотовъ, В. Очерки землевладӛнія и земледӛлія въ современной Англіи. Спб. 
Ц. 1р. 50 к. 

Ивановъ, А. П. Минералогія какъ общеобразовательный предметь въ низшей 
школ. Отд. отт. изъ № 9 „Естествозн. и Геогр.“ за 1908 г 

Изданія Спб. Подвижного Музея учебныхъ пособій. Никоновъ, Л. Практи- 
ческія занятія по начальному курсу природовЪд%ънія. 1907. Ц. 25 к. 
Его же. Со статьей „О постановкЪ практическихъ занятій“. Ц. 50 к. 
Его же. „Жизнь растенія въ простЪйшихъ опытахъ. 2-е изд. 1908. Ц. 30 к. 
Климонтовичь, А. А. Переселенія животныхъ. 1905. 1. 20 к. Изъ обла- 
сти взанимныхъ отношеній животныхъ (паразитизмъ). 1907. Ц. 25 к. 
ПорЬцкій. Какъ растенія защищаются отъ своихъ враговъ. 1906. Ц. 25 к. 
Хищныя растенія. 1906. Ц. 20 к. Елачичъ, Евг. О жизни па морскихъ 
глубинахъ. 1906. Ц. 20 к. О пронсхожденіи домашнихъ животныхъ. 
1907. Ц. 25 к. О взаимоотношеніяхъ животнаго и растительнаго міра. 
1906. Ц. 20 к. На чемъ основано раздЪленіе животнаго міра на от- 
дфлы (основ. 4. 1905. Ц. 15 к. Бремь. Тундра, ея расти- 
тельный и животный міръ. 1905. Ц. 15 к. 

Канаевъ, А. Н. Арнеметика. Опыть руководства къ системат. курсу теоретич. 
ариометики цфлыхъ и къ элементарн. курсу дробн. чпселъ. 2-е посмертн. 
изд. „Сиб. мастерской учебн. пособій и игръ“. 1909. Ц. 80 К. 

Катранъ. Маленькіе разсказы. Спб. 1909. Ц. 50 к. 

Коварскій, Б. Н. К. Михайловскій и общественное движеніс 70-хь годовь. 
(Публ. лекція). Спб. 1909. Пзд. „Нашей Жизни“. 

Колабуховъ, А. Фирма #ивотовыхъ. Пьеса въ 5-ти карт. Изд. авт. Рязань. 
1909. Ц. 65 к. 

Кольцовъ, Н., пр.-доц. Къ университетскому вопросу. М. 1909. Ц. 35 в. 

Коротковъ, К. (Рокотковъ). Соч. Т. УП. Въ вихрЪ мысли. Сборникъ. М. 
1909. Ц. 1 р. 

Лебедевь, Б. Н. Выяснене основъ счисленія безконечн. величинъ. Сиб. 1909. 
Ц. 20 к. 
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Лютшъ, А., Зоммерь, В., Липовсній, А. Итоги XVIII в. въ Росси. Введение 
` въ русскую исторію ХІХ в. М. 1910. Ц. 2 р. 

Меріанъ, Г. Симфоническая поэма Р. Штрауса „Такъ говориль Заратустра“. 
Пер. съ нъм. Н. Грушке. „О музык и музыкантахъ“. Сер. 1. Вып. І. 
Изд. В. И. Гоффе. Спб. 1909. Ц. 50 к. 

Нелидовъ, Ө. Ө. Западники 40-хъ годовъ: Н. В. Станкевичъ, В. Г. Б%линскій, 
А. И. Герценъ, Т. Н. Грановскій и др. Неторико-литер. библ. подъ 
‘ред. А. Е. Грузинскаго. Вып. П. М. 1910. Ц. 1 р. 


Новосельскій, С. А.. д-ръ. Смертность врачей въ Россіи. Отд. отт. изъ „В$сти. 


Спб. врач. 06-ва вз. пом.“. 

Его же. Статистич. матеріалъ по вопросу о высшей смертности въ Россін. Отд. 
от. изъ „ВЪетн. общ. гиг.“ и т. д. 

Его же. Иммиграція въ Сосд. Штаты CBB. Америки. Отд. отт. изъ „ВЪстн. 
общ. гиг.“ и т. д. | 

Обнинск, В. П. Новый строй. Ч. Ги П. Москва. 1909. 


Павловъ - Сильванскій, Н. П. Очерки по русской истор ХҮІІ-ХІХ вв. _ 


Сочиненія, т. П. Спб. 1910 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Пфендеръ, Ал-дръ. д-ръ. Введеніг въ психологію. Пер. съ нЪм. І. А. Давы- 
дова. Спб. 1909 г. Ц. 2 р. 

Де- Роберти. Е. В. Новая постановка основн. вопросовъ соціологіи. Пер. съ 
фр. А. Н. Ч-ой. П. 1 р. 

Спекторскій, Е. В. Эргардъ Вейгель, забытый раціоналистъ ХҮП в. Вар- 
шава. 1909 г. 

Стекловъ, Ю. М. Н. Г. Чернышевскін, его жизнь и дфятельность. (1828—1889). 
Спб. 1909 г. Ц. 2 р. 5. 

Герапія соляного обм$на вешествь. „Практич. медицина“. 

Чарнолусскій. В. Испытанія на званіе начальн. учителя и учительницы. Сист. 
сводь законовъ, распоряж. и т. д. 4-06, переработ. и доп. изд. „Знанія“ 
неофиц. Спб. 1910 г. Ц. 50 к. 

Эйкенъ, Р., проф. Основныя проблемы соврем. философін религіи. Пер. съ 
2 нём. изд. (съ предисл. автора) пр.-доц. С. И. Поварнина. Спб. Изд. 
Богдановой. 1909 г. Ц. 75 к. 


---. 


....а 


р 
١ 
г | Я 
4 > і 
/ и | 

14 Те 
) eae : . 

ЗЕЕ : 

% 
; с oy | 
ж- е 

| жак o | 
1 


3 9015 07884 8 


ы К 


UNIVERSITY ОЕ MICHIGAN 


| 


л- ір.‏ ی ی ج سا جیب کے 
г.‏ 
. 


کک 


4 
> 


а 
+ 
н, 


+ eê 
00 


ah 


$ 


1: Ит 
А "К.е ЧОН 
«С; 9 ия 
- 4.2 A . 
-ғы 847 4“ 
" 41», - 4 
пан : 1а т р += 
74 жа”: Ф 2.4, 5. - + 
«За, - ге ең зы 


. 
Л >. 


ел 


